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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Bc.
Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A.T., zastoupeny Mgr. Barborou Leiterovou,
advokatkou se sidlem Heinrichova 16, 602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2008,
¢. j. OAM-10-92/LE-05-05-R2-2007, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 12. 2009, ¢.j. 56 Az 123 /2008 - 96,

takto:

Rozsudek Kmjského soudu v Brné ze dne 11.12.2009, ¢.j. 56 Az123/2008 - 96,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne23.6.2008 neudélil Zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, §13, {14, §14a a §14b zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale té% ,zikon
o azylu®). Rozhodl tak opétovné o zadosti zalobce ze dne 6. 3. 2007, nebot’ jeho pfedchozi
rozhodnuti ze dne9.3.2007, ¢ j. OAM-10-92/LE-05-07-2007, jimz zalobci mezindrodni
ochrana rovnéz nebyla udélena, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 2. 10. 2007, ¢.j.46 Az6/2007 - 44. Kmnjsky soud v Prmze vuvedeném rozsudku
konstatoval, ze si zalovany pro své rozhodnuti o tom, zda zalobce splfiuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany, neobstaral dostatek objektivnich informaci o zemi pavodu.

Zalobce napadl v pofadi druhé rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu
v Praze. Ten usnesenim ze dne 17.7.2008, ¢ j. 46 Az 94/2008 - 10, véc postoupil Krajskému
soudu v Brné jako soudu mistné piislusnému (§ 32 odst. 4 zakona o azylu). Poté Krajsky soud
v Btné rozsudkem ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. 56 Az 123 /2008 - 40, rozhodnuti zalovaného ve vyroku
o neudélen{ doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu zrusil pro vady fizeni. Ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného byl rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2009 zrusen rozsudkem
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009 - 68, pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodu.

Vnovém  fizeni Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 11.12. 2009,
¢.j. 56 Az 123/2008 - 96, zalobu zamitl. Uvedl, Ze Zzalovany na zakladé Informace ziskané v ramci
evropské vymény informaci o zemich puvodu z kvétna 2007 tykajici se vojenské sluzby
v Turecku a zhodnotici zpravy =z hlediska kritérif pro piistup do Evropské unie
ze dne 6. 11. 2007, spravné dovodil, ze ,vzhledens k poznatkim Zjisténym 3 aktudlnich informaci Zalobci
Jig nebezpect nebrozi. (...) Kurdové nejson v armddé nikterak cilené diskriminovdni, jejich nasazeni v pripadé
problematickych oblasti je nepravdeépodobné”. Krajsky soud uzavtel, Ze je-li zalobce ob¢anem zemé
s povinnou vojenskou sluzbou, neni povolani k vykonu vojenské sluzby a pfipadné nasledky
spojené s jeho neuposlechnutim divodem, pro ktery by bylo mozno mezinarodni ochranu ud¢lit.

Zalobce (dale té% stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
ze dne 27. 1. 2010 namitaje, Ze jsou dany davody podle § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudnfho fidu sprivniho, ve znéni pozd¢sich pfedpisu (dile téz ,s. f. 5.,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim
fizeni, resp. vada fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Stézovatel se domniva,
ze doslo k nespravnému posouzeni skutkového stavu kmajskym soudem, nebot’ nebylo nade vsi
pochybnost prokazano, ze mu v zemi pavodu nehrozi nebezpeci, ¢imz doslo k poruseni § 3
a § 50 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,.s. £.),
tim, ze nebyly dostatecné zjistény vsechny okolnosti dulezit¢ pro ochranu vefejného zajmu.
Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Podanimi ze dne 6. 4. 2010 a 7. 4. 2010 doplnil stézovatel svoji kasacni stiznost. V podani
ze dne 6. 4. 2010 zopakoval, ze si je védom negativnich dusledki pro jeho osobu v piipadée
nuceného navriceni do zemé puvodu; z divodu strachu o sviij zivot, z muceni a ponizovani
opétovné pozadal soud o pfehodnoceni dukazt. K tomu zdejsimu soudu pfedlozil Zpravu
Amnesty International o stavu lidskych prav v Turecku ze dne 25.3.2010 a studii o aktudlnim
stavu lidskych prav Kurdt v Turecku vypracovanou Mgr. J. P. z Katedry politologie Fakulty
socialnich studii Masarykovy Univerzity. V podani ze dne7. 4. 2010 stézovatel zduaraznil,
ze Krajsky soud v Bmé neposoudil véc komplexné s dirazem na objektivné znamé skute¢nosti
o situaci Kurdu v Turecké republice. Pii hodnoceni povinnosti sté¢zovatele vykonat vojenskou
sluzby krajsky soud opomenul skutecnost, ze stézovatel jakozto piislusnik narodnostni mensiny
by byl vykonem této sluzby vystaven neimérnému traumatu postupovat represivné vuci
pfislusnikim vlastni narodnosti. Vyhybani se vykonu vojenské sluzby proto nelze vnimat
jako vyhybani se vykonu obcanské povinnosti v demokratickych stitech, nybrz jako projev
pfesveédceni stézovatele. K uvedenému podani st¢zovatel opétovné prilozil vyse uvedenou studii
Mgr. P. ze dne 7. 4. 2010.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel opravnénost jejtho podani a odkazal
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovedi stézovatele ucinéné v prabéhu spravniho
fizeni, a uvedl, Ze jak své rozhodnuti tak rozsudek krajského soudu povazuje za souladné
s pravanimi pfedpisy. K namitkim obsazenym v kasa¢ni stiznosti zalovany podotkl, Ze si opatfil
pottebné podklady pro rozhodnuti, zabyval se vSemi skute¢nostmi uvedenymi v prabé¢hu
spravnfho fizeni a zjistil pfesn¢ a uplné¢ skutkovy stav véci. Odmitani nastupu k vykonu zakladni
vojenské sluzby, ktera je v Turecku povinna, nelze povazovat za divod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu. V piipadé stézovatele nebyly naplnény ani podminky
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 13 zdkon o azylu, ani nebyly shledany davody hodné
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zvlastniho zfetele v souladu s § 14 zakona. Otazkou navratu stézovatele do zemé plavodu
se spravni organ zabyval velmi dukladné, ovSem neshledal, Zze by vycestovani stézovatele bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, proto setrval na nazoru, ze stézovatel nespliuje
ani podminky pro udéleni dopltikové ochrany podle § 14a a §14b zikona o azylu. Zalovany
proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost pro jeji nediivodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovan{ kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospé¢l k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni tudiz divod kasaéni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany lze pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvy$stho spravntho soudu
ze dne 26. 4.20006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto
usnesen{ je podstatnym pfesahem vlastnich zajmua stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pifpada ¢ pravnich otazek. Pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Jednim z typovych piipada pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti
je zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do pravniho postaveni
stézovatele; pfikladem toho muze byt napiiklad hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém
ptipad¢ pii vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych
davodu shledal, Ze se o tento pfipad v souzené véci jedna, proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je pfijatelnd a je tedy zapotiebi se ji meritorné zabyvat.

Kasac¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. f.s., zobsahu kasa¢ni stiznosti je vsak patrné, ze broji proti nedostatecnému zjisténi
a nespravnému posouzeni skutkového stavu spravnim organem, tj. z divodu podle § 103 odst. 1

pism. b) s. . s.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyss spravni soud predevsim zjistil, ze stézovatel je od roku
1. 2. 2005 clenem politické strany DEHAP, nyni pusobicim pod nazvem DTP. Byl povolan
k vykonu vojenské sluzby, kterou nenastoupil. Dne 3. 3. 2007 odjel z Turecké republiky,
protoZe ho hleda policie z dévodu vyhybani se vojenské sluzbé. V Ceské republice pozadal
o mezinarodni ochranu, jelikoz se boji o svij zivot, protoze se vyhybal vojenské sluzbé
a je denem kurdské politické strany. V pifipad¢ navratu do zemé puvodu se stézovatel obava,
ze by ho zabila armada. Musel by totiz nastoupit do armady a poslali by ho na vychodni frontu,
kde by urcité zemfel v boji.

Stézovatel vkasacéni stznosti napadl zavér krajského soudu o neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 14a zikona o azylu. Z uvedeného ustanoveni plyne, ze se doplnkova ochrana
udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho piipadé jsou duvodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do statu,
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jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé¢, Ze je osobou bez statntho obcanstvi, do statu
svého poslednitho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy
podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpedi vyuzt ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledntho trvalého bydlist¢ (odstavec 1).
Zavaznou Ujmu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zvota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v tozpotu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (odstavec 2).

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21.12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57) ,,[n]ent povinnosti Zadatele 0 azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi
diikaznimi - prostiedky neg  vlastni  véwhbodnon vpovédi.  Je nagpak  povinnosti  sprivnibo  orgdnu,
aby v pochybnostech shromdzdil vsechny dostupné diikazy, které vémbodnost vijpovédi Zadatele o azyl vyvracei
& zpochybimji“. V' rozsudku ze dne 25. 7. 2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005 - 58, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,[Clesky zdkon o azylu neakotvuje v regimu agylového rizeni dsadu in dubio pre reo,
pokud jde o terzeni Fadatele 0 azyl. 1 praxi pak mirnéni disledkii neexistence této dsady predstavuje rodéleni
diikazniho bremene mezi Zadatele a stit tim piisobem, e stit je odpovédny za ndlesité Zjistént redlii o emi
piivadn, ale Fadatel musi unést dikazni biemeno stran diwodii, kieré se tikaji vylucné jeho osoby. Zalwany
v tomto piipadé postupoval piisobem, ktery odpovida vykladn (.4 bodn patého . kvalifikalni smérnice
Evropské Unie (smémice & 2004 /83EC 2 29. 4. 2004, o minimilnich drnkdch pro udélovini a odninaini
Statusu uprehlika a komplementdrnich forem ochrany v denskych stitech)*.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalovany pro posouzeni zadosti stézovatele
o mezinarodni ochranu vychazel z nasledujicich zdroj informaci o Turecké republice: Informace
OAMP ze dne 12.1.2006, Informace poskytnuté expertem némeckého Spolkového udfadu
pro migraci a uprchliky (BAMf) na zasedani pracovni skupiny Evropské komise EURASIL
ze dnt 14. - 15. 12, 2005, informaci ohledné situace v Turecku obsaZenych v databazi Ceské
tiskové kancelate (CTK), Hodnotici zpravy Evropské komise z hlediska kritérii pro piistup
Turecka do Evropské unie z 9. 11. 2005, Bulletinu Ministerstva vnitra Velké Britanie o Turecku —
Amnestie pro kurdské vzboufence z 18.8.2003, Informace MZV ze dne9.9.2003,
¢. 1. 130038/2003-LP a informace o Turecku vydané Svycarskou organizaci pro pomoc
uprchlikim z 21. 6. 2003. Po zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného Krajskym soudem v Praze,
doplnil Zalovany podklady o nasledujici informace: Zprava o dodrzovani lidskych prav v Turecku
za rok 2005 vydana Ministerstvem zahranici Spojenych stata americkych dne 8. 3. 2006, Turecko
- Informace ziskana v ramci Evropské vymeény informaci o zemich puvodu z kvétna 2007 tykajici
se vojenské sluzby obecné a kurdskych odvedencd, aktualizované informace o Turecku obsazené
v databdzi CTK a Hodnotici zpriva Komise Evropskych spolecenstvi z hlediska kritérif
pro piistup Turecka do Evropské unie v roce 2007 z 6. 11. 2007.

Nejvyssi spravni soud se k povaze informaci o zemi pivodu pouzivanych spravnimi
organy v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyjadiil v rozsudku ze dne31.7.2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71, v némz uvedl, ze ,pri pousivdni informaci o zemich piivodn je nutné dodriovat
nasledujici pravidla. Informace o geni piivodu miusi byt v maximdlni mogné mire (1) relevantni, (2) divérybodné
a vyvazené, (3) aktudlni a ovéfené 3 rignych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kritéria
pro nakldaddni s informacemi o gemich prvodn v agylovém rizens, in: GYULAL G.: Country Information
in Asylum Procedures: Quality as a 1.egal Requirement in EU, Budapess, 2007)* . Nespornou povinnosti
zalovaného je tedy ziskat maximum moznych informaci, které se vztahuji ke konkrétni situaci
zadatele o udéleni mezinirodni ochrany, a na zakladé shromazdénych podkladi rozhodnout,
zda ucastniku fizeni bude mezinarodni ochrana udélen ¢i nikoliv. Pfi posuzovani individualnich
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pfipadu je pfitom tfeba vychazet z toho, jaka je v zemi pivodu droven ochrany lidskych prav
a zpusob vykonu statni moci a zda ma zadatel realné moznost takové vnitini ochrany vyuzit.

Konkrétné k arovni ochrany lidskych prav a svobod a k celkové politicko-spolecenské
situaci v Turecké republice Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je mu z ufedni cinnosti znamo,
ze tato je pomérné proménliva a znacnym zpusobem se list od stavu ve vyspélych
demokratickych zemich. Proto je tfeba pfi posuzovani zadost o mezinarodni ochranu
postupovat velmi obezfetné s velmi dobrou znalosti aktudlnich poméra Turecka,
pokud jde o uroven ochrany lidskych prav, zejména u obcant kurdské narodnosti
(stov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Azs 83/2008 - 69).

Zalovany se na strané 8 napadeného rozhodnuti odvolaval na Informaci poskytnutou
expertem némeckého Spolkového ufadu pro migraci a uprchliky (BAMS) na zasedani pracovni
skupiny Evropské komise EURASIL v prosinci 2005. K tomu zdej$i soud uvadi, ze ackoliv
se tento dokument dotykal otazky kurdskych branct v turecké armadé¢, vzhledem k vyvoji
vojensko-politické situace v Turecku v obdobi od roku 2005 do pocatku roku 2008 uvedeny

dokument neposkytuje aktualné Zadnou oporu pro hodnoceni situace v zemi k ¢ervnu roku 2008.

Informace CTK sestavajici se z kratkjch agenturnich zprav zledna az kvétna 2008
zalozenych na ¢. 1 206 - 213 spravniho spisu pfedstavuji zpravy o zahdjeni vojenskych vzdusnych
1 pozemnich operacich turecké armady v severnich oblastech Iraku a svédci o vyostieni konfliktu
turecké armady s oddily kurdskych povstalci na jihovychodé Turecka. Zalovany si musel byt
védom vyhroceni situace mezi tureckymi bojovymi silami a kurdskymi povstalci z PKK, nicméné
na stran¢ 9 napadeného rozhodnuti k tomu uvedl, Ze skutecnost, zda v severnim Irdku
pfi bojovych operacich umiraji i civilisté je irelevantni, nebot’ sté¢zovatel Zil v kraji Flazg,
ktera je dostate¢né vzdalena od oblasti probihajicich boji. Uvedeny zavér vak Nejvyssi spravni
soud nesdili. Pravé informace o vyhroceni konfliktu mezi tureckou armadou a kurdskymi
povstalci po¢atkem roku 2008 dolozené agenturnimi zpravami CTK, nicméné dostupné rovné?
siroké vefejnosti z vefejnych sdélovacich prostfedkt, méla Zalovaného inspirovat k obstarani
aktualnich zprav o Turecké republice zaméfenych pfedevsim na vyvoj situace v turecké armade,
konkrétnéji na postaveni kurdskych branctu v armadé, pifpadné na jejich nasazovani do boju
proti kurdskym povstalcim. Neni vylouceno ani zvySeni miry represe v piipadé dezerce
¢i nenastoupeni vojenské sluzby, k ¢emuz obecné dochazi v dobé zvyseného ohrozeni
bezpecnosti zemé, zahajeni bezpecnostnich operaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovany pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Pokud jde o informace o postaveni kurdskych odvedencti a vojenské sluzbé obecné,
pak nepochybné zalovany postupoval spravné, kdyz si opatiil informace o postaveni
této specifické skupiny branct, nebot’ stézovatel jiz od pocatku spravniho fizeni uvadél
jako divod Zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany obavu z vykonu vojenské sluzby,
pii niz by mohl byt nucen bojovat proti vlastnimu narodu. Nejvyssi spravni soud vsak musi
konstatovat, ze vzhledem kvyse popsanému vyostfeni vojenského konfliktu na jihovychodé
Turecka pocatkem roku 2008 zprava Turecko — Informace ziskania v ramci Evropské vymény
informaci o zemich puvodu zkvétna 2005, Vojenska sluzba obecné, Kurdsti odvedend,
nepfedstavuje dostatecné aktualni informace ve smyslu vyse citovaného judikatu zdejsiho soudu
¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71. Zprava, jejiz autor neni znim (jednid se pravdépodobné o némecky
Spolkovy tufad pro migraci a uprchliky), vychdzi ze situace v jihovychodnim Turecku
do roku 20006, ostatné ze soupisu pouzitych zdroju je patrné, ze nejnovejsi zprava o situaci
je z 11. 1. 2007; odborné posudky pak pochazeji z let 1997, 1999 a 2001. Ve zpravé se pfipoust,
ze kurdst branci jsou nasazeni v jihovychodnich provincii, nebot” sem byly pfesunuty i jednotky
ze zapadni ¢asti Turecka. Zprava pouzita zalovanym byla v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti
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vice nez rok stara, pfedev§im vsak nijak nereflektovala shora zminéné vyostfeni konfliktu
mezi tureckou armadou a kurdskymi povstalci na pocatku roku 2008.

Z hodnotici zpravy Evropské komise (str. 23 -24, ¢ 1 217 spravnfho spisu) rovnéz
vyplyva, Zze doslo k dal§imu zhorseni situace ohledné utokd PKK a jinych teroristickych skupin,
kdyz pocet téchto atokd dosahl nékolika stovek. V ramci boje proti terorismu byly v druhé
poloviné roku 2007 vytvofeny tfi bezpec¢nostni zoény pokryvajici provincie na hranicich s Irakem,
v nichz jsou uplatiovana pifsna bezpecnostni opatfeni. V f{jnu roku 2007 dal parlament svoleni
vladé k utokim proti severnim oblastem Irdaku. K povaze uvedeného dokumentu se zdejsi soud
vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 4. 2.2009, ¢.j.1Azs105/2008 -81, v némz konstatoval,
ze [hlodnotici priva o dosageném pokrokn kandiddtské zemé vypracovand Evropskon komisi toli mige byt
samorejmeé jednim 3 diikaznich prostredki v 1ieni o udéleni mezinarodni ochrany. Z § 51 odst. 1 spravnibo
rddu jasné vypljvd, Ze dikaznim prostiedkem miige byt jakykoliv prostiedek, ktery je vhodny ke 3jisténi stavn
véal. Specificky charakter hodnotici 3privy se vsak musi projevit ve fizi volného hodnoceni diikazii (§ 50 odst. 4
spravniho vddn), v nig je nexbytné oblednit, e se jednd o diplomaticky dokument, ktery neni vytvoren pro ricely
azylového 1izeni a neni zaméien na analyxu okolnosti a jevii relevantnich pro udéleni megindrodni ochrany (.. .).
Hodnotici zpravu [ze proto pougit toliko podpiimé spolu s jimymi 3pravami o emi privodu, které netipi vyse
popsanymi deficity“.

Pii rozhodovani o udéleni dopltikové ochrany podle § 14a zikona o azylu posuzuje
spravni organ, zda v dobé vydani rozhodnuti o udéleni, resp. neudéleni doplnkové ochrany,
existuji davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do zemé pavodu, hrozilo by mu skute¢né
nebezpeci vazné Gjmy. Spravni organ musi vychdzet zco mozna nejaktuilnéjsich informaci
relevantnich pro danou véc. Je viak rovnéz samozfejmosti, ze pokud spravni organ ma povédomi
o podstatné zmén¢ politickych ¢ vojenskych pomért v zemi pavodu Zadatele o mezinarodni
ochranu, nemuze se spokojit s informacemi, jez takovou zménu nereflektuji, byt by jejich stafi
v obdobnych pfipadech nezpusobovalo zastaralost, a tim padem 1 nepouzitelnost
takovych informaci. Zejména jedna-li se v posuzovaném piipad¢ o postaveni brancu v armade
a jejich mozného zapojeni do boji proti kurdskym povstalcim, mize mit vyhroceni vojenského
konfliktu mezi tureckou armadou a témito povstalci podstatny vliv na zménu postoju v turecké
armadé. Zdejsi soud proto stézovateli pfisvedcil, ze v fizeni pfed spravnim organem byl
nedostatecné zjistén skutkovy stav. Pokud krajsky soud uvedenou vadu fizeni nerozpoznal
a uzavfel, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z dostate¢nych podkladd, nejsou
jeho zavéry v souladu se zakonem ani s konstantni judikaturou zdejstho soudu.

Kone¢neé Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nazor zalovaného aprobovany krajskym
soudem, Ze samotny vykon vojenské sluzby neni pronasledovanim ve smyslu ziakona o azylu
a tedy, ze obava z nastupu vojenské sluzby, nemuze byt povazovana za ,odtvodnény strach
z pronasledovani, je zajisté v obecné roviné spravny. V posuzovaném piipad¢ vsak existovaly
dalsi podstatné okolnosti spojené s nastupem vojenské sluzby. Uvedl-li stézovatel, ze se obava,
ze bude nucen v ramci vojenské sluzby bojovat proti osobam stejné narodnosti, pak je nutné
tuto obavu z nastupu vojenské sluzby vnimat ve zcela odlisnych souvislostech. Obava stéZzovatele
tudiz nesméfovala obecné vuci vykonu vojenské sluzby, ale konkrétné vuci povinnosti boje
proti Kurdum a z moznych nasledkt jeho postoje k takové povinnosti. Takovato okolnost muze
zejména ve vztahu k ndrodnosti zadatele ak situaci v zemi puavodu signalizovat,
ze se o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu jednat muze (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49).

V souladu s vyse uvedenymi zavéry Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze zavér krajského
soudu o tom, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a v napadeném rozhodnut{ vychazel
z relevantnich a pro véc podstatnych podkladt (informaci o zemi puvodu), nema oporu
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ve spisech. Kasa¢ni nimitka stézovatele, Ze v fizeni pfed spravnim organem byl nedostatecné
zjistén skutkovy stav je davodna, nebot’ jak jiz bylo shora vysvéteno, zalovany pii opatfovani
podkladu pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nikterak nezohlednil skute¢nost,
ze pocatkem roku 2008 doslo k vyostfeni konfliktu mezi tureckou armidou a kurdskymi
povstalci, coz mohlo zisadnim zptasobem ovlivnit postaveni Kurdd v Turecku obecné,
jakoz i postaveni kurdskych branci v turecké armadé. Nebylo vylouceno ani zvyseni miry represe
v pifpadé dezerce ¢ nenastoupeni vojenské sluzby. Zalovany si pted vydanim rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany neopatiil dostate¢né¢ aktualni a relevantni podklady, aby mohl peclive
posoudit situaci v zemi pavodu a v souladu s §3s. f. zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti.

Stézovatelem navrhované dukazy Nejvyssi spravni soud neprovedl, nebot’ dospel
k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Bude-li stézovatel trvat na jejich provedeni, miaze navrhnout provedeni
téchto dukazt v dalsim fizeni pfed krajskym soudem. K tomu vsak Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze ,,[k|asacini stignost je gpravmym prostiedkem proti pravomocnémmn roxhodnuti krajského soudu
ve sprdvnim soudnictvi, je tedy mimortidmim opravnym prostiedkem. Rozhodovani Newyssibo spravnibo sondn
0 kasalni stignosti je ovldddno principem kasace, soud tedy provadi jen ditkazy nexbytné k tomnu, aby mobl
rozhodnont; v rimci své prezkumné Gnnosti sleduje, jak soud, ktery ve véa rzhodoval, hodnotil dikazy,
Jak se vyporddal s tvrzenim Zalobce a dikazy navrienymi & predlogenyni. Neprislusi mu tedy rizeni pred soudem
prvého stupné dopliiovat, provddét nové diikazy nebo opakovat diikazy v 1ieni pred sondem nebo spravnim
orgdnem provedené ani nahradit rozhodnuti soudu viastnim rozbodnutin, resp. roghodnout ve véci samé*
(stov. rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. . 5 Azs 265/2004 - 39).

Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvni pfeds. f.s.), vnémz Krajsky soud v Brné, vazan praivnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), rozhodne i o nahrad¢ nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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