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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: P. C., proti
zalovanému: Ceska posta, s. p. o ndvrhu na ureni lhiity k provedeni procesniho tkonu dle
§ 174a zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véci vedené u Krajského soudu v (V:eskjfch
Budé¢jovicich pod sp. zn. 10 Nc 954 /09,

takto:

I. Niavth se zamita.

II. Navrhovatel ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Navrhovatel udinil u Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich (dale ,.kmjsky soud®)
dne 6. 10. 2009 podani, v néms namita nespravny postup doru¢ujiciho organu — Ceské posty, a. s.
v konkrétnich piipadech jemu dorucovanych pisemnosti. Navrhovatel pozadoval, aby krajsky
soud vydal rozsudek, v némz by jednak zakizal dorucujicimu organu, jmenovité Posta
12 3 Ceské Bud&ovice a Posta Volary, aby pokrac¢oval v porusovani jeho prava mit soudni
a spravni zasilky pfipraveny k vyzvednuti po dobu 15 dnt sluzbou odnasky nebo poste restante,
paklize takovy postup dodani pfedpokladaji a vyzaduji pfedpisy, dale pozadoval zruseni
rozhodnuti dorucovacich organti v podani uvedenych; rovnéz pozadoval, aby krajsky soud
ptikdzal provozovnam podniku Ceska posta, a. s., aby Zalobci do kone¢ného rozhodnuti soudu
ponechavaly v dodacim misté Posta 1 a 3 opisy rozhodnut{ o vraceni pisemnosti.

Krajsky soud véc navrhovatele vyfidil dne 9. 10. 2009 neformalnim pfipisem,
v némz konstatoval, ze véc nespada do spraivniho soudnictvi, pfitom upozornil navrhovatele,
ze 1jeho dalsi podani v této véci, pokud nebudou obsahovat nové skute¢nosti a nebudou spadat
do kompetence krajského soudu ve vécech spravniho soudnictvi, budou bez dalstho zakladana
do spisu, aniz by byl navrhovatel vyrozumivan o zpuasobu vyfizeni.

Dne 22. 10. 2009 ucinil prostfednictvim krajského soudu navrhovatel podani adresované
Nejvyssimu spravnimu soudu, v némz se domahal procesniho dkonu, jimz bude vyzvan
k uré¢ittmu odstranéni vad navrhu nebo bude navrh zpisobem stanovenym v soudnim fadu
spravnim odmitnut pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

Nejvyssi spravni soud o navrhu navrhovatele rozhodl usneseni ze dne 13. 11. 2009,
¢.j. Aptk 11/2009 - 19, v némz ulozil krajskému soudu, aby ve véci udinil procesni ukon
dle § 37 odst. 5 s. f. s. ve lhat¢ do 20. 12. 2009. Nejvyssi spravni soud pfitom konstatoval,
ze navrhovatel ucinil u krajského soudu podani, kterym se domahal, aby kmjsky soud
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v pfedmétné véci (o jeho navrhu) rozhodl. Soud ve véci ucinéného navrhu, jimz se navrhovatel
domaha, aby konkrétni subjekt ustal v urcitém chovani, v dasledku kterého jsou porusovana
prava navrhovatele nebo naopak pozaduje, aby mu urcita prava byla pfiznana, resp., aby bylo
vydano nebo zruseno spravni rozhodnuti, je vzdy povinen rozhodnout, a to postupem
pfedvidanym zakonem, tzn. usnesenim nebo rozsudkem. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, ze krajsky soud pochybil, nepostupoval-li v fizeni v souladu s ust. § 37 odst. 5 a véc
vyfidil neformalnim pfipisem, ¢mz odnal navrhovateli moznost pfistupu k soudu,
jakoz i pfip. moznost nasledné soudni obrany.

V intencich vyse uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud usnesenim
ze dne 4. 12. 2009, ¢. j. 10 Nc 954/2009 - 26 vyzval navthovatele, aby odstranil vady podani
a doplnil nalezitosti navthu ve smyslu ust. § 71 s. f. s, pfitom byl konkrétné poucen,
které nalezitosti ma vyslovné uvést; byla mu stanovena lhata 10 dnt. Soucasné byl navrhovatel
poucen o tom, ze nebude-li navrh nalezit¢ doplnén, bude odmitnut postupem dle § 37 odst. 5

v

S. 1. S.

Navrhovatel dorucil dne 17. 12. 2009 krajskému soudu podani, které oznacil
jako doplnéni Zaloby. Krajsky soud, s pfihlédnutim k obsahu podani navrhovatele, vydal
dne 10. 2. 2010 usneseni ¢ j. 10 Nc 954/2009 - 31, kterym véc postoupil k vyfizeni Méstskému
soudu v Praze; svuj postup kmjsky soud odavodnil im, Ze navrhovatel oznacil jako zalovaného
Ceskou postu, s. p., resp. jeji ti provozovny ve Volarech a Ceskych Budéjovicich,
tyto vSak nemaji samostatnou pravni subjektivitu, tuto ma pouze Ceska posta, s. p., se sidlem
Politickych véznt 909 /4, Praha 1. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze piislusny k pfezkoumani
napadeného rozhodnut{ (aniz vsak uvedl které rozhodnuti ma na mysli), je Méstsky soud v Praze.

Ze spisu bylo zisténo, ze proti tomuto usneseni, které bylo navrhovateli doruceno dne
16. 2. 2010, podal dne 1. 3. 2010 kasac¢ni stiznost, tato byla postoupena Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 12. 3. 2010 a je vedena pod spisovou znackou 8 As 30/2010.

Soucasné dne 1. 3. 2010 ucinil navrhovatel u Nejvysstho spravniho soudu podani,
kterym se domaha urceni lhuty k provedeni procesnitho dkonu u zaloby proti rozhodnutim
dorucujiciho organu podané 17. 12. 2009 a vlozené voln¢ do spisu 10 Nc 954/09. Navrhovatel
namit, e Zalobni nivrh sméfoval nikoli proti vefejnopravni korporaci Ceskd posta,
nybrz proti nezakonné vykonavané vrchnostenské ¢innosti mistnich provozoven.

Z prub¢hu fizeni a spisového materidlu se tedy podava, ze navrhovatel nesouhlasi
s tim ze kmjsky soud poté, kdy doplnil svij navrh, nekonal, tj. o jeho navrhu nerozhodl, ale véc
postoupil Méstskému soudu v Praze a domaha se toho, aby krajsky soud ve véci ucinil tkony.

Podle ust. § 174a odst. 6 cit. zakona piislusny soud rozhoduje o navrhu na urcen lhuty
usnesenim. Navrh odmitne, byldi podan nékym, kdo neni k jeho podani opravnén,
anebo jestlize navrhovatel neopravil nebo nedoplnil fadné navrh v urcené lhute, jinak o ném
rozhodne bez jednani do 20 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byla véc predlozena nebo kdy byl
navrh fadné opraven nebo doplnén.

Pokud soud, vaci némuz navrh na uréeni lhity sméfuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou
v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje,
dospéje-li k zaveru, ze k pratahum v fizeni nedochazi.

Dospéje-li  pifslusny soud k zavéru, ze navrth na urceni lhity je opravnény,
protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizen{ pro navrhovatele, postup ucastnikt
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nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahim, urci lhatu
pro provedeni procesniho tkonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitany pratahy; touto lhitou je soud,
piislusny k provedeni procesniho ukonu, vazan. Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady
fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény,
nebot’ krajsky soud ve véc navrhovatele bezprostfedné poté, kdy mu byla véc postoupena
Nejvyssim spravnim soudem zpét, ucinil potfebné tkony, vyzval nmavrhovatele k odstranén{ vad
podani a poté, na zaklad¢ hodnoceni, které provedl, ucinil rozhodnuti — viz. usneseni ze dne
10.2. 2010, ¢. j. 10 Nc 954/2009 - 51. Skutecnost, ze navthovatel s postupem krajského soudu
nesouhlasi, nezaklidd sama o sobé divod pro postup ve smyslu ust. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich. Nejvyssimu spraivaimu soudu nepfislusi v tomto fizeni vedeném
v intencich zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfezkoumavat postup krajského soudu
stran vydaného usneseni, k tomu je pfislusny Nejvyssi spravni soud toliko v fizeni o kasacni
stiznosti, kterd je u ného vedena pod sp. zn. 8 As 30/2010.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému nezbylo Nejvys§imu spravnimu soudu, nez navrh
zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zdkona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan

jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Zze navrhovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





