12 Ksz 10/2010 - 72

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDt. Milady Tomkové, zastupce pfedsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a piisedicich
JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr. Mileny Cecotkové, JUDr. Zory Krej¢i a JUDr. Gabriely
Halifové, Ph.D. v nevefejném zasedani dne 4.3.2013 ve véci navrhu vrchniho statniho
zastupce v Olomouci ze dne 17. 12. 2010, sp. zn. 4 SPR 42/2010, na zahdjeni fizeni o karné
odpovédnosti statniho zastupce Mgr. L. J.,

takto:

Podle § 14 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord, se zastavuje fizeni o kairné odpovédnosti Mgr. L. J., statniho
zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci, nar. 13. 10. 1951, bytem X pro skutek
spocivajici v tom, ze ,Mgr. |. dne 15. 12. 2010 v 16.03 hod. po predchozim poziti alkobolickych ndpojii
1idil své osobni vozidlo tov. zn. Hyundai Accent, reg. zn. Y v Olomouci po = 17. listopadu ve sméru jizdy ke
krigovatce s ul. Kosmonautsi a ul. Wittgensteinovy, kde odbolil vlevo na ul. Kosmonanti. pri tomto odbocent vlevo
se vlivem poZitého alkoboln plné nevénoval 7izeni vozidla a v misté vyznaleného prechodu pro chodce vyjel vpravo
mimo voovku, kde predni Cdsti svého vozidla narazil do sloupu svételného signalizainibo zarizeni. 1 po tomto
ndrazu pokracoval dal v jizdé po ul. Kosmonautsi ve sméru ke krubovémn objezdu ul. Jeremnkova a ul. Fibichova
a na tomto kruhovém objezdu s vozidlem zvistal stat. Pri dopravni nebodé vnikla hmotnd $koda pounze na
vozidle zn. Hyundai Accent, reg. zn. Y, ke granéni osob nedosl. Ndslednou dechovon kouskon provedenou
Policii CR pigstrojem Driiger bylo Zjisténo v 16.32 hod. v dechu kdrné obvinéného 2,49 %o alkoholu a pii dalsim
méteni v 16.41 hod. bylo 3jisténo v dechu kdrné obvinéného 1,96 %o alkoholu.

Oduvodnéni:

Navrhovatel dne 17. 12. 2010 podal k Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému
navrh na zahéjeni fizeni o kiarné odpovédnosti statniho zastupce Mgr. L. J., statnftho zastupce
Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci, v némz mu klade za vinu spachani karného
provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, které spatiuje ve spachini
skutku ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodnutim ¢. j. 12 Ksz 10/2010 - 31, ze dne
12. 4. 2011, fizeni pferusil, nebot’ v ramci pfedbézného Setfeni podle § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutora (dale jen ,,zakon o fizeni®)
zjistil, ze 13. 1. 2011 Policie CR, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor
Olomouc, 3. oddéleni obecné kriminality, vydala usneseni o zahajen{ trestnfho stthani podle § 160
odst. 1 trestniho fadu ¢. j. KRPM-15307-8/TC-2010-140574-203 proti karné obvinénému.
Z opisu tohoto usneseni bylo zjisténo, ze karné obvinény je stthan pro pfecin ohrozeni



12 Ksz 10/2010

pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku; karny soud fizeni
prerusil do pravni moci rozhodnuti, které bude ucinéno na zakladé¢ trestnfho stthani.

Rozsudkem Oktesniho soudu v Olomouci ¢. j. 4 T 185/2011 - 175, ze dne 2. 10. 2012,
potvrzenym k odvolani karné obvinéného usnesenim Krajského soudu v Ostrave, pobockou
v Olomouci, ¢.j. 68To 445/2012 - 204, ze dne 17. 12. 2012, byl kirné¢ obvinény pravomocné
odsouzen za spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2

pism. a) trestniho zakoniku; rozsudek Okresniho soudu v Olomouci nabyl pravni moci dne
17.12.2012.

Podle § 21 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, funkce
statntho zastupce zanikd dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl statni zastupce odsouzen
pro trestny ¢in spachany umyslné nebo odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
pro trestny ¢in spachany z nedbalosti.

K naplnéni skutkové podstaty precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky § 274 odst. 1,
2 pism. a) trestniho zakoniku se vyzaduje umyslné zavinéni, nepostaci zavinén{ ve forme
nedbalosti. Prokazanim umyslného zavinéni karné obvinéného pfi spachani pfecinu a jeho
naslednym pravomocnym odsouzenim tak bylo naplnéno ustanoveni prvni véty § 21 odst. 2
pism. b) zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, a funkce stitntho zistupce karné
obvinéného zanikla dnem pravni moci rozsudku okresniho soudu, tedy dne 17. 12. 2012. Tuto
skutec¢nost potvrdil k zadosti karného soudu i karny navrhovatel v pfipisu ze dne 23. 1. 2013,
sp. zn. 4 SPR 42/2010.

Jelikoz karné obvinénému jeho funkce statniho zastupce zanikla, Nejvyssi spravai soud
jako soud karny zastavil fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce podle § 14 pism. b)
zakona o fizeni. Z tohoto duvodu nebylo na misté, aby karny soud pokracoval v fizeni,
event. fizen{ zastavil podle {15 odst. 2 zakona o fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2013

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné karného senatu
ve vécech statnich zastupct





