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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z pfedsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanové a clend senatu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezace, JUDr. Aleny
Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal v ustnim jednani dne
5.10. 2011 navrh predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4, se sidlem ul. 28. pluku 1533/29b,
Praha 10 — VrSovice, na zahajeni karného fizeni ze dne 21. 9. 2010 proti Mgr. J. S., soudkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 4, zastoupené JUDr. Milanem Hoke, advokatem, se sidlem Tyrsova
2071, Benesov, a rozhodl

takto:
Podle § 19 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisu, se

Mgt:. J. S,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4,

I. uznava vinnou, Ze

1)
Ve véci sp. zn. 66 Nc 20846/2007 se spisem nepracovala od 24. 10. 2008 do 25. 5. 2010

a neprovedla odpovidajici procesni dkony. Kromé toho nereagovala na 4 adosti Ustavniho
soudu CR o vyjadieni k tstavni stiznosti a zaptjéeni spisu, které dogly v dobé od 1. 12. 2009
do 24. 3. 2010. Ucinila tak pfes to, ze ustavni soud vtelil do pfipisu ze dne 24. 3. 2010 sdélen,
ze pokud se mu znovu nedostane odpovédi, nezbude nez vychazet z udaju, jez v kritickém sméru

o stavu fizeni vylozil soudu stézovatel.

2)
Svou necinnosti zpusobila pratahy v nize uvedenych vécech:

. 66 Nc 655/2008 — od 20. 8. 2008 do 17. 6. 2010

. 13 Nc 30063/ 2006 - od 14. 10. 2008 do 17. 6. 2010
.66 Nc 1669/2008 - od 11. 11. 2008 do 14. 1. 2009
.13 Nc 18707/2004 - od 5. 1. 2009 do 17. 6. 2010

. 13 Nc 12434/2005 — od 7. 1. 2009 do 17. 6. 2010
.13 Nc 15815/2004 - od 7. 1. 2009 do 17. 6. 2010

. 66 Nc 22066/2007 - od 7. 1. 2009 do 17. 6. 2010

. 66 Nc 1441/2008 - od 14. 1. 2009 do 17. 6. 2010
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9. 66 Nc 1685/2008 - od 15. 1. 2009 do 17. 6. 2010
10. 66 N¢ 21955/2007 - od 28. 1. 2009 do 17. 6. 2010
11. 13 N¢ 26991/2006 - od 16. 2. 2009 do 17. 6. 2010
12. 13 Nc 18720/2004 - od 16. 2. 2009 do 17. 6. 2010
13. 66 Nc 20936/2007 - od 5. 3. 2009 do 17. 6. 2010
14. 13 Nc 30702/2006 - od 10. 3. 2009 do 17. 6. 2010
15. 66 Nc 2475/2008 - od 20. 3. 2009 do 17. 6. 2010
16. 66 Nc 1759/2008 - od 25. 3. 2009 do 17. 6. 2010
17. 69 Nc 27038/2007 - od 6. 4. 2009 do 17. 6. 2010
18. 13 Nc 28555/2006 - od 28. 4. 2009 do 17. 6. 2010
19. 66 Nc¢ 984/2008 - od 5. 5. 2009 do 17. 6. 2010

20. 66 N¢ 22705/2007 - od 7. 5. 2009 do 17. 6. 2010
21. 66 Nc 21119/2007 — od 2. 6. 2009 do 17. 6. 2010
22.13 Nc 15570/2005 - od 5. 6. 2009 do 17. 6. 2010
23. 66 Nc 70/2009 - od 8. 6. 2009 do 17. 6. 2010

24. 66 Nc 840/2008 - od 11. 6. 2009 do 17. 6. 2010
25.13 Nc 32070/2004 - od 11. 6. 2009 do 17. 6. 2010
26. 66 Nc 226/2009 - od 15. 6. 2009 do 17. 6. 2010
27. 66 Nc 2257/2008 - od 16. 6. 2009 do 17. 6. 2010
28. 66 Nc 88/2009 — od 18. 6. 2009 do 17. 6. 2010
29. 66 Nc 20149/2007 - od 18. 6. 2009 do 17. 6. 2010
30. 66 Nc 51/2009 - od 19. 6. 2009 do 17. 6. 2010

31. 66 Nc 218/2008 - od 23. 6. 2009 do 17. 6. 2010
32.13 Nc 11649/2005 - od 24. 6. 2009 do 17. 6. 2010
33. 66 Nc 2010/2008 - od 25. 6. 2009 do 17. 6. 2010
34. 66 Nc 20252/2007 - od 1. 7. 2009 do 17. 6. 2010
35. 66 Nc 22287/2007 - od 9. 7. 2009 do 17. 6. 2010
36. 66 Nc 22530/2007 - od 17. 7. 2009 do 17. 6. 2010
37. 66 Nc 239/2008 - od 24. 7. 2009 do 17. 6. 2010
38. 13 Nc 18973/2004 - od 30. 7. 2009 do 17. 6. 2010
39. 13 Nc 24542/2006 - od 30. 7. 2009 do 17. 6. 2010
40. 13 Nc 27546/2006 - od 31. 7. 2009 do 17. 6. 2010
41. 66 Nc 797/2009 - od 4. 8. 2009 do 17. 6. 2010

42. 66 Nc 22370/2007 - od 10. 8. 2009 do 17. 6. 2010
43. 66 Nc 429/2009 - od 10. 8. 2009 do 17. 6. 2010
44. 66 Nc 1163/2008 - od 10. 8. 2009 do 17. 6. 2010
45. 66 Nc 2502/2008 - od 17. 8. 2009 do 17. 6. 2010
46. 66 Nc 407/2009 - od 18. 8. 2009 do 17. 6. 2010
47. 66 Nc 1663/2008 - od 18. 8. 2009 do 17. 6. 2010
48. 66 Nc 353/2009 - od 24. 8. 2009 do 17. 6. 2010
49. 66 Nc 93/2009 - od 24. 8. 2009 do 17. 6. 2010

50. 13 Nc 19512/2004 - od 27. 8. 2009 do 17. 6. 2010
51. 13 Nc 17196/2005 - od 4. 9. 2009 do 17. 6. 2010
52. 66 Nc 259/2009 - od 9. 9. 2009 do 17. 6. 2010
53.13 Nc 15834/2004 - od 14. 9. 2009 do 17. 6. 2010
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66 Nc¢ 22545/2007 - od 21. 9. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 1223/2009 - od 22. 9. 2009 do 17. 6. 2010
13 Nc 17862/2005 - od 5. 10. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 942/2009 - od 6. 10. 2009 do 17. 6. 2010

13 Nc 13638/2005- od 8. 10. 2009 do 17. 6. 2010
13 Nc 26817/2006 - od 14. 10. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 1910/2008 - od 15. 10. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 2399/2009 - od 15. 10. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 2302/2008 - od 16. 10. 2009 do 17. 6. 2010
13 Nc 17887/2005- od 19. 10. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 981/2009 - od 19. 10. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 1352/2009 - od 20. 10. 2009 do 17. 6. 2010
13 Nc 17411/2004 - od 22. 10. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 2136/2008 - od 22. 10. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 2452/2008 - od 22. 10. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 1492/2008 - od 23. 10. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 20751/2007 - od 23. 10. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc¢ 22288/2007 - od 23. 10. 2009 do 17. 6. 2010
13 Nc 15023/2004 - od 25. 10. 2009 do 17. 6. 2010
13 Nc 23864/2006 - od 26. 10. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 1255/2009 - od 26. 10. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 2702/2008 - od 26. 10. 2009 do 17. 6. 2010
13 Nc 30300/2006 - od 27. 10. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 3135/2009 — od 27. 10. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 2748/2008 - od 3. 11. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 1534/2008 - od 4. 11. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc¢ 22247/2007 - od 5. 11. 2009 do 17. 6. 2010
13 Nc 14850/2005 - od 6. 11. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 1333/2008 - od 6. 11. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 257/2008 - od 9. 11. 2009 do 17. 6. 2010

13 Nc 16885/2004 - od 9. 11. 2009 do 17. 6. 2010
13 Nc 17974/2005 - od 9. 11. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 21273/2007 - od 16. 11. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 1972/2009 - od 16. 11. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 2524/2008 - od 16. 11. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 21800/2007 - od 16. 11. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc¢ 2378/2008 - od 24. 11. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 22571/2007- od 2. 12. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 20771/2007 - od 2. 12. 2009 do 17. 6. 2010
13 Nc 30395/2006 - od 8. 12. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 1925/2008 - od 9. 12. 2009 do 17. 6. 2010
13 Nc 23878/2006- od 10. 12. 2009 do 17. 6. 2010
13 Nc 17625/2004 - od 10. 12. 2009 do 17. 6. 2010
13 Nc 29616/2006 - od 14. 12. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 1510/2009 - od 14. 12. 2009 do 17. 6. 2010
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99. 13 Nc 24894/2006 - od 16. 12. 2009 do 17. 6. 2010
100.13 Nc 33590/2004 - od 31. 12. 2009 do 17. 6. 2010

101.
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108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.

13 Nc 17200/2004- od 31. 12. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 22242/2007- od 31. 12. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 21804/ 2007 - od 31. 12. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 242/2008 - od 10. 11. 2009 do 17. 6. 2010
66 Nc 145/2009 - od 4. 1. 2010 do 17. 6. 2010

66 Nc 1919/2008 - od 4. 1. 2010 do 17. 6. 2010
66 Nc 2719/2008 - od 4. 1. 2010 do 17. 6. 2010

66 Nc 270/2008 - od 6. 1. 2010 do 17. 6. 2010

66 NC 2895/ 2009 - od 11. 1. 2010 do 17. 6. 2010
66 Nc 535/2009 - od 11. 1. 2010 do 17. 6. 2010
66 NC 21413/2007 - od 11. 1. 2010 do 17. 6. 2010
66 Nc 407/2008 - od 12. 1. 2010 do 17. 6. 2010

13 Nc 13740/ 2005 - od 13. 1. 2010 do 17. 6. 2010
13 Nc 18569/2005 - od 18. 1. 2010 do 17. 6. 2010
69 Nc 74/2008 - od 19. 1. 2010 do 17. 6. 2010

116.13 Nc 15122/2004 - od 21. 1. 2010 do 17. 6. 2010
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127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
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66 Nc 22330/2007 - u soudkyné od 21. 1. 2010 do 17. 6. 2010
13 Nc 19128/2004 - od 21. 1. 2010 do 17. 6. 2010
13 NC 17205/2005 - od 21. 1. 2010 do 17. 6. 2010
13 Nc 17573/2005 - od 25. 1. 2010 do 17. 6. 2010
13 Nc 19686/2004 - od 27. 1. 2010 do 17. 6. 2010
69 Nc 37/2008 - od 29. 1. 2010 do 17. 6. 2010

66 Nc 21813/2007 - od 1. 2. 2010 do 17. 6. 2010
13 Nc 17880/2005 - od 2. 2. 2010 do 17. 6. 2010
13 Nc 12128/2005 - od 4. 2. 2010 do 17. 6. 2010
66 Nc 20122/2007 - od 9. 2. 2010 do 17. 6. 2010
66 Nc 21765/2007 - od 9. 2. 2010 do 17. 6. 2010
13 Nc 14213/2005 - od 10. 2. 2010 do 17. 6. 2010
13 Nc 28300/2006 - od 11. 2. 2010 do 17. 6. 2010
66 Nc 22184/2007 - od 15. 2. 2010 do 17. 6. 2010
66 Nc 1555/2008 - od 15. 2. 2010 do 17. 6. 2010
66 Nc 22639/ 2007 — od 18. 2. 2010 do 17. 6. 2010
66 Nc 656/2008 - od 19. 2. 2010 do 17. 6. 2010

66 Nc 2516/2009 - od 19. 2. 2010 do 17. 6. 2010
66 Nc 20047/2007- od 19. 2. 2010 do 17. 6. 2010
13 Nc 30344/2006 - od 24. 2. 2010 do 17. 6. 2010

tedy

zavinéné porusila
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povinnosti soudce ulozené § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1zakona &. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zato se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jsich piedpist, kirné opatieni

sniZeni platu o 15% na dobu 6 (Sesti) mésici,

pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.

Podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,

se zprostuje

karného obvinéni pro skutek, ze

1) Ve véc sp. zn. 66 Nc 20846/2007 neucinila pfislusné tkony v souvislosti s navrhem
na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu ze dne 7. 9. 2009, ktery ji byl pfedlozen
vedouci kancelafe. Tento navrth do piislusného spisu ani nezalozila. Stejn¢ nalozila
se stiznosti ze dne 20. 4. 2009, kterou nepfedlozila spravé soudu.

2) Ve vyse uvedené véci po doruceni tstavniho nalezu sp. zn. 111 US 2979/09 neuvédomila
o tomto rozhodnuti vedeni soudu a naklady fizeni tak zuastaly ve lhaté nezaplaceny.

3) Ztratila nasledujici spisy Obvodniho soudu pro Prahu 4 a neprovedla do zasahu vedeni
soudu zadné dkony k jejich rekonstrukei:
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1. sp. zn. 13 Nc 18614/2005
2. sp. zn. 13 Nc 24729 /2006
3. sp. zn. 66 Nc 2433/2008

protoze nebylo prokazano, ze se v navrhu na zahajeni fizeni vymezeny skutek stal.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

Navrhovatelka podala navrh na zahajeni karného fizeni pro nasledujici skutky:

ad 1)

Kérn¢ obvinéna soudkyné ve véci sp. zn. 66 Nc 20846/2007 se spisem nepracovala
od 24. 10. 2008 do 25. 5. 2010 a neprovedla odpovidajici procesni tkony. Kromé toho
nereagovala na ¢tyfi zadosti Ustavniho soudu o vyjadfeni k dstavni stiznosti a zapdjéeni spisu,
které byly soudu doruceny a do spisu zalozeny v dobé od 1. 12. 2009 do 24. 3. 2010. Dale v této
véci neucinila pfislusné dkony v souvislosti s navrhem na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu ze dne 7. 9. 2009. Tento navrh nezalozila do spisu nachazejictho se u ni v kancelafi,
pfestoze ji ho vedouci kancelafe pfedlozila. Stejné nalozila se stiznosti povinného ze dne
20. 4. 2009, kterou neptedlozila spravé soudu. V dasledku uvedenych skute¢nosti Ustavni soud
rozhodl dne 13. 5. 2010 nalezem sp. zn. IIT US 2979/09, %e se obvodni soud dopustil pritaha
a ulozil mu povinnost uhradit naklady fizeni pravnimu zastupci sté¢zovatele ve vysi 5712 Kc.
K tomu Ustavni soud uvedl, 7e dévodem pouziti tohoto vyjime¢ného ustanoveni o nakladech
fizeni, je zcela pfeziravy postoj Obvodniho soudu pro Prahu 4 a ignorovani snah stézovatele.

Obvinéna soudkyné neuvédomila po doruceni tstavniho nalezu vedeni soudu a naklady
fizeni tak zlstaly ve stanovené lhat¢ nezaplaceny. Vedeni soudu se o véci dozvédélo
az v souvislosti s vyzvou zastupkyné stézovatele k zaplaceni nakladu fizeni ze dne 24. 5. 2010.
Teprve na zakladé komunikace s pravni zastupkyni byly zajistény kopie navrhu na provedeni
procesniho ukonu a stiznosti (které se v procesnim spise nenachazely) a byly provedeny pfislusné
ukony. Naklady fizeni byly proplaceny 1. 6. 2010.

ad 2)

Navrhovatelka v souvislosti se zjisténim shora uvedenych nedostatkl nafidila provedeni
provérky v senaté karné obvinéné soudkyné 66 Nc a 69Nc. Provérka probéhla od 17. 6. 2010
do 28. 7. 2010. K datu 17. 6. 2010 se u soudkyné nachazelo 244 spist, v nichz nebyly cinény
ukony. Ve 1306 spisech byly zjistény pratahy v rozmezi od 22 do 4 mésicu.

3)
Pii kontrole spist bylo dale zjisténo, ze soudkyné ztratila celkem 3 spisy a neprovedla
do zasahu vedeni soudu zadné dkony k jejich rekonstrukei. Jednalo se o nasledujici véci:

a) sp. zn. 13 Nc 18614/2005 - spis soudkyné pfevzala 5. 1. 2009 s navrhem na zastaveni exekuce
ze dne 27. 10. 2006. Do data provérky 17. 6. 2010 ve véci nebyl proveden zadny dkon, ac se jedna
o spis star$i ¢asové fady. K rekonstrukci soudkyné pfistoupila az 12. 7. 2010.
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b) sp. zn. 13 Nc 24729/2006 - spis soudkyné ptevzala 29. 3. 2010 a neprovedla zadny dkon.
Rekonstrukce byla zahajena 29. 7. 2010.
©) sp. zn. 66 Nc 2433/2008 — spis soudkyné prevzala 7. 5. 2009 a neprovedla zadny dkon.
Rekonstrukce byla zahdjena 18. 6. 2010.

Uvedenym jednanim karné obvinéna soudkyné dle navrhovatelky zavinéné porusila
povinnosti soudce ve smyslu § 79 odst. 1 zdk. ¢. 6/2002, nebot’ nerozhodovala v pfiméfenych
lhiatach a bez pratahd, ohrozila davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souda
ve smyslu § 80 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., a zavinila nahradu nakladd fizeni, které stit musel
vynalozit, v ¢astce 5712 K¢. Dle navrhovatelky by soudkyni mélo byt za toto jednani ulozeno
karné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., spocivajici ve snizeni platu o 30 %
na dobu 1 roku.

V odtavodnéni navrhu navrhovatelka uvedla, ze Mgr. J. S. byla jmenovana soudkyni
v fijnu 2003. Soudcovskou praxi zapocala jako pfedsedkyné¢ senatu 7C (specializace
obcanskopravn{ a obchodni véci). Jiz na jate 2007 byly v jejim senaté zjistény zavazné nedostatky,
spocivajici v prutazich, jez dosahly v jednotlivych vécech az 3 let. Za porusovani pracovnich
povinnosti byla jmenované ulozena dne 22. 6. 2007 vytka. Soudkyné systém prace a slozitost
agendy na civilnim tseku nezvladala. Stale méla u sebe velké mnozstvi rozpracovanych véci
a senat nevykazoval vyrazné zlepseni. Na zakladé zmény rozvrhu prace byla proto zafazena
na exekucni usek s tim, ze je zde jiny systém prace, s pfevazujicim mnozstvim jednodussich
a opakujicich se ukont. Soudkyné védoma si prataht, které zpusobila na civilnim useku, pfislibila
zménu v systému své prace. S piihlédnutim k této skutecnosti nebyl v minulosti podan karny
navrh.

Na zaklad¢ nyni provedené provérky v exekucnim senaté, ktery jmenovana vede,
vs$ak bylo zjisténo, ze se cela situace znovu opakuje. Pokud jde o véc, uvedenou ad 1) tohoto
navrhu, soudkyné flagrantnim porusenim nékolika povinnosti poskodila dobré jméno zdejsiho
soudu pted Ustavnim soudem, zavinila platbu nakladd fizenf k tiZi stitu a ve vztahu k Géastnikim
nastolila situaci, kdy se zadnym zptusobem nemohli domoci svych prav. Zdejsi soud navic
vystavila nebezpeci exekuéniho fizeni.

Pokud jde o véci uvedené pod bodem 2), Ize shrnout, ze z 244 kontrolovanych spisa byly
zjistény pratahy ve smyslu necinnosti ve 136 pfipadech, coz pfedstavuje 56 % z celkového poctu.
Pratahy dosahly délky od 22 mésica do 4 mésica (22 meésicta -1 spis, 20 mésica - 1 spis,
19 mésict -1 spis, 18 mésict - 4 spisy, 17 mésict - 3 spisy, 16 mésica - 2 spisy, 15 mésica - 4
spisy, 14 meésich - 2 spisy, 13 meésich - 2 spisy, 12 mésict - 13 spist, 11 mésict - 7 spisd,
10 mésict - 10 spist, 9 mésica - 5 spist, 8 mesict - 22 spist, 7 mésica - 13 spisa, 6 mésica - 14
spisd, 5 méesict — 18 spisty, 4 mésice -14 spist).

Prestoze byly pratahy se soudkyni projednany jiz v cervau 2010, pfi opakované provérce
dne 28. 6. 2010 bylo zjisténo, se situace nezlepsila. Soudkyné vysvétluje nedostatky zjistené v jeji
praci velkym pracovnim zatizenim. Lze souhlasit s tim, Zze Mgr. S. vykazuje vysoky pocet
skonéenych véci. Pfepocet agendy Exe na C a jeji slozitost, v porovnani s ostatnimi agendami,
je vak zcela jist¢ diskutabilni. V pfipadé jmenované vsak nejde o pracovni pietizeni, coz bylo
patrné jiz pfi praci na useku C, kde byl napad naprosto stabilizovany, ale o zcela nesystémovy
pfistup k praci.

S piihlédnutim ke skutecnostem shora uvedenym povazuje navrhovatelka za pfiméfené
ulozeni karného opatieni dle § 88 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 6/2002 Sb., a to snizenim platu o 30 %
na dobu 1 roku.
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II. Vyjadfeni karné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna soudkyné se k navrhu na zahajeni fizeni vyjadfila prostfednictvim svého
zastupce. Nezpochybnila, Ze ve skutku uvedenému pod bodem 1) skuteéné k pratahum
pfi pfedlozeni spisu Ustavaimu soudu doglo. Stalo se tak proto, ze vzhledem k mnozstvi véci,
které jsou ji pfidélovany, se ji po urcité obdobi nedafilo spis dohledat, v mezidobi doslo
k rozhodnuti Ustavniho soudu. Nesouhlasi viak s tvrzenim navrhovatelky, Ze by v predmétné
vécl stiznost povinného a navrh na urceni lhiuty k provedeni procesntho dkonu nezalozila
do spisu umyslné. Ackoliv ji tyto dokumenty dle systému ISAS mély byt pfedlozeny, nepodafilo
se ji je dohledat a mohlo o nich byt rozhodnuto az poté, kdy byly do spisu zalozeny jejich kopie.
Neni téz pravdou, ze by imyslné neuvédomila vedeni soudu o vydaném nalezu Ustavniho soudu.
Pfedmétny spis byl vedenim soudu pouze vyzadan dfive, nez tak stihla ucinit sama, nebot’ vyzva
pravni zastupkyné byla veden{ soudu doruéena ziejmé soucasné s rozhodnutim Ustavniho soudu.
Karné obvinéna soudkyné vyjadrila litost nad vzniklou situaci, nabidla vedeni soudu dhradu
skody za zastupovani sté¢zovatele ve vysi 5712 K¢, tento navrh vsak nebyl akceptovan.

Karné obvinéna soudkyné téz nezpochybnila, Ze ve vécech uvedenych navrhovatelkou
pod bodem 2) navrhu na zahajeni fizeni doslo ke vzniku prataht z davodu neucinéni procesniho
ukonu ¢i véasného nevydani rozhodnuti. Tato skutecnost je vSak dusledkem nepfiméfeného
zatizeni soudct rozhodujicich v exekucni agendé Obvodniho soudu pro Prahu 4
a nerovnhomeérného rozlozeni agendy mezi pifislusné soudce. Karné obvinéna soudkyné tuto
agendu zacala vykonavat od 1. 4. 2008, odkdy ji byly pfidélovany véci v senatu 66 Nc (pozdéji 66
EXE) a v senatu 69 Nc (pozdé¢ji 69 EXE). V senatu 66 Nc ¢inil napad v roce 2007 2 758 véci;
v roce 2008 2 774 véci; v roce 2009 4 403 vect; k 2. 12. 2010 celkem 5 208 véci. Senat 69 Nc byl
vytvofen pro téely vyméahani nezaplacenych poplatkit pro Ceskou televizi, zde byl napad v roce
2007 160 véci; v roce 2008 83 veci; v roce 2009 155 véci a k 2. 12. 2010 celkem 48 véci. Zaroven
vsak byla soudkyni pfidélena i cast starsich exekucnich véci. Pfidéleni této agendy nebylo
zaznamenano v rozvrhu prace, nelze tedy pfesné zjistit pocet takto pfidélenych véci.

Dle zasad propoctt potieby soudcu krajskych a okresnich soudu pro rok 2009, zvefejnénych
na strankach Ministerstva spravedlnosti, je zfejmé, ze v agendé Nc — execkuce by mél vétsinu
administrativnich dkonu, vcetné vydavani jednodussich rozhodnuti, zajist'ovat vyssi soudni
ufednik, pomér ukonua by mél byt rozdélen 30 % soudce a 70 % vys$si soudni ufednik. Dle tohoto
propo¢tu by mélo byt na Obvodnim soudé pro Prahu 4 ptedpokladané obsazeni 3 VSU
na 1 soudce pro rok 2008, vice nez 4 VSU na 1 a 1/3 soudce pro rok 2009, v roce 2010
pak 5 VSU na 1 a %2 soudce. Po celou dobutpobeni kirné obvinéné soudkyné na exek ucénim
Gseku byl viak senat 66 Nc a 69 Nc spoleéné obsazen pouze 1 soudcem a 1 VSU (do 1. 11. 2009
pouze soudni tajemnici). Dusledkem tohoto neodpovidajictho obsazeni senatu je stav, kdy jedina
vys$si soudni ufednice nemuze ani za cenu maximalntho vypéti stihnout jiné ukony, nezli
je vydavani rozhodnuti o nafizen{ exekuce, veskeré ostatni dkony, véetné administrativnich tkonu
se spisem, musi ¢init soudkyné. Vzhledem k objemu spist je tato administrativni prace se spisy
natolik casové rozsahla, ze prostor pro vlastni rozhodovaci ¢innost soudce je znaéné omezen,
dusledkem toho jsou vznikajici pratahy, kterym ani s vynalozenim nejvyssiho usili nelze zabranit.

Na exekuénim tseku pusobi véetné karné obvinéné soudkyné 5 soudct, mezi které je agenda
pocetné rozdélovana rovnhomérné, avsak soudkyné shledava rozdil v naroc¢nosti rozdélovanych
vécl. Karné obvinéna soudkyné poukazuje na svoji snahu pratahy v predmétnych vécech
odstranovat, z vytykanych 136 véci jiz ve 49 ucinila dkon v prabéhu provadéné kontroly,
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v dalsich 54 spisech tak ucinila po ukonceni kontroly, v ramci ¢asovych moznost{ odstrani vzniklé
prutahy do konce roku 2010.

K bodu 3) soudkyné uvedla, ze nesouhlasi s oznacenim jeji osoby jakozto vinika ztraty
téchto spisu. Skutecnost, ze v systému ISAS byla vedena jako ta, ktera spisy pfevzala, neznamena
nutné, ze jejich ztratu skutecné zavinila. Pfi mnozstvi exekucnich véci evidenéni stav ISAS
ne vzdy odpovida skute¢nému stavu, opakované doslo ke zjisténi nesrovnalosti. Neni téZ mozno,
aby soudce neustale kontroloval soulad evidenéniho a skute¢ného stavu pohybu spist. Soudkyné
nesouhlasi s tim, ze ihned po zjisténi, Zze urcity spis nebyl nalezen, by mélo byt pfistoupeno
k jeho rekonstrukei. Domniva se, Ze je nutno ¢init ukony k jeho nalezeni, s ohledem na mnozstvi
spist v této agendé neni mozné prodleni 4 mésict se zahajenim rekonstrukce v daném piipadé
oznacit jako prutah.

Dle nazoru karné obvinéné soudkyné neni karny navrh vyvazeny. Navrhovatelka
sice v jeho zavéru pfipousti vysoky vykon soudkyné, neuvadi vsak konkrétni idaje. Nesouhlasi
téz s tvrzenim, ze v exekucnich vécech soudce provadi obecné pouze jednoduché a opakujici
se ukony, nebot’ 1 v civilnich vécech se vyskytuji takové ukony, naopak i v exekucni agendé
je tteba rozhodnout o spornych vécech, které rozsahem dokazovani i slozitosti odpovidaji
pfipadim projednavanym v bézném civilnim fizeni. Rozdil v objemu obou agend
je n¢kolikanasobny.

Soudkyné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, ze v dobé pusobeni na civilnim useku
soudu nezvladala slozitost této agendy. Neni si védoma zadnych stiznosti ze strany ucastnikt ani
vedeni soudu ztohoto obdobi. Zavér navrhovatelky, dle nc¢hoz obvinéna soudkyné neni
pracovné pfetizena, neni podlozen, soudkyné jej povazuje za ukvapeny a neodpovidajici
podminkdm vytvofenym vedenim soudu na exekucnim useku. Mgr. S. pfipousti, Ze z jeji strany
doslo v organizaci prace k urcitym pochybenim, avsak vzhledem k objemu véci, které ji jsou
pfidéleny, a s tim souvisejicim pracovnim vytizenim, povazuje navrhované snizeni platu o 30 %
na dobu jednoho roku za nepfiméfené.

II1.Ustni jednani, dokazovani

Pifi dstnim jednani konaném dne 5. 10. 2011 navrhovatelka pfednesla navrh shodné
s jeho vyse citovanym pisemnym vyhotovenim. Zastupce karn¢ obvinéné soudkyné téz odkazal
na podané vyjadreni. Karné¢ obvinéna soudkyné pfi vyslechu pfipustila, ze z jeji strany doslo
k uréitfym pochybenim, zejména pokud se jedni o nespolupraci s Ustavnim soudem.
Je si téz védoma, ze pii rozhodovani véci uvedenych pod bodem 2) navrhu na zahijeni fizeni
doslo ke vzniku prataht. Domniva se vsak, ze navrhovatelka neprokazala jeji zavinéni v ptipadé
ztraty tif spist. Uvedla, Ze se véci snazi rozhodovat fadné, upfednostiuje starsi véci, bohuzel
vzhledem k vysokému napadu v excku¢ni agendé se nedaii vie rozhodovat rychle. Zada,
aby karny senat zohlednil objem spisu, se kterym mus{ pracovat, a nedostate¢né obsazeni soudu
vys$simi soudnimi afedniky.

Pii jednani byly provedeny dikazy listinami predlozenymi navrhovatelkou. Ze spisu
vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 66 Nc 20846/2007 bylo konstatovino,
e je zde zalozena Zadost Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009 o zaslani vyjadieni k ustavni
stiznosti, dale vyzva Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2010 k piedloZeni spisu, urgence ze dne
24. 3. 2010, vcetné upozornéni na dusledky nepfedlozeni zadaného spisu. Karné obvinéna
soudkyné vydala dne 25. 10. 2010 pokyn k zaslani spisu Ustavnimu soudu véetné vyjadfent.
Ve vyjadfeni pfipousti, ze v fizeni vznikly prutahy v rozhodovani o namitkach proti pifkazu
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k thrad¢ nakladd exekuce a s pfedkladanim odvolani povinného proti rozhodnuti o zamitnuti
jeho navrhu na zastaveni exekuce, a to z divodu mylného zalozeni spisu mezi jiz skoncené
exekucni véci. Dale soudkyné ve vyjadfen{ uvadi, Ze stiZznost na pratahy ani navrh na urceni lhaty
nejsou ve spisu zaloZeny. Toto vyjadieni nebylo Ustavnimu soudu na zakladé pokynu soudkyné
z 31. 5. 2010 zaslano, a to patrné na zakladé zjisténi o vydani rozhodnuti Ustavniho soudu v dané
vécl. Karny senat konstatoval, Ze soucasti spisu neni podani ze dne 7. 9. 2009 ani ze dne
20. 9. 2009.

Dale byl sdélen obsah nalezu Ustavatho soudu ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. III. US 2979/09,
kterym bylo rozhodnuto o stiznosti proti postupu soudniho exekutora a Obvodniho soudu
pro Prahu 4. Ustavni soud rozhodl, Ze uvedeny soud jim zavinénymi pratahy v fizeni zasihl
do zakladniho prava stézovatele zaruc¢eného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Ustavni soud v odavodnéni nalezu mimo jiné uvedl,
7e Obvodni soud pro Prahu 4 je evidentné dlouhodobé ne¢inny, a i z nekomunikace s Ustavnim
soudem vyvodil dsudek, Ze se ke zméné svych postupt ani v blizké budoucnosti nechysta.
K povinnosti uhradit stézovateli naklady #zeni Ustavni soud uvedl, ze k tomuto vfjimeénému
postupu pfistoupil pro existujici zfetelné pratahy v fizeni a pfeziravy postoj Obvodniho soudu
pro Prahu 4 k véci.

V ramci provadéni dikaza byl konstatovan obsah ti spist, které dle ¢asti 3) navrhu
na zahdjeni fizeni byly zavinénim karné¢ obvinéné soudkyné ztraceny a musely byt
rekonstruovany. Zastupce karné obvinéné soudkyné upozornil na skutecnost, ze z jejich obsahu
neni zfejmé, kdo zavinil jejich ztratu.

K obsahu celkem 136 spist, v nichz navrhovatelka dle ¢asti 2) navrhu na zahdjeni fizeni
spatfuje pratahy, karny senat sdélil obéma stranam, Ze se s nimi seznamil, ovéfil tvrzeni
navrhovatelky. Ucastnici byli soudem vyzvani ke sdéleni, zda zadaji konstatovat obsah n¢kterého
ze spisu ¢i jejich cast. Navrhovatelka toto nepozadovala. Karné obvinéna soudkyné uvedla,
ze samotny vznik a prabéh necinnosti v téchto spisech nezpochybnuje, domniva se vsak,
ze za tyto prutahy nenese odpovédnost a nelze ji je pficitat k tizi, nebot’ jejich vznik je disledkem
nepfiméfeného zatizeni soudct rozhodujicich v exekucni agendé Obvodniho soudu pro Prahu 4

a nerovnomeérného rozlozeni této agendy.
K navrhu navrhovatelky byly vyslechnuty svédkyné JUDr. D. V., Z. P. a H. C.

JUDz. D. V., mistopfedsedkyn¢ Obvodniho soudu pro Prahu 4, uvedla, Ze se v ramci
svych povinnosti zabyvala kontrolou spisu sp. zn. 66 Nc 20846/2007. Zjistila, ze do spisu nebyla
zalozena 2 podani, a to stiznost povinného a navrh na provedeni{ procesntho ukonu. Tyto
pisemnosti nasledné ziskala v podobé kopii od pravniho zastupce povinného. Pii zjistovani,
jakym zpusobem mohlo dojit ke ztrat¢ pisemnosti, vedouci kancelafe uvedla, ze obé podani
pfedala karné obvinéné soudkyni k zalozeni do spisu.

Ke zjistenym pratahim ve vécech rozhodovanych karné obvinénou soudkyni svédkyné
uvedla, ze dle jejtho nazoru tato soudkyné nema vytvofen odpovidajici systém prace. I pfes velky
objem exekucni agendy v ostatnich senatech nevznikaji problémy, se kterymi se potyka obvinéna
soudkyné. Svédkyné se domniva, ze exekucni senaty soudu jsou zatizeny rovnomérné. Mgr. S.
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méla pfi rozhodovani véci dfive k dispozici velmi zkusenou soudni tajemnici, aktualné jiz vyssi

soudni ufednici.

V prab¢hu vyslechu svédkyné bylo objasnovano, jakym zpasobem jsou obecné zpracovavany
stiznosti a Zadosti na provedeni procesniho tikonu po doruceni na soud. Zadosti o provedeni
procesniho tkonu se zakladaji do spisu vedeného ve véci, ve které ma byt dkon proveden, poté
se spis pfedklada nadfizenému soudu. Svédkyné i navrhovatelka shodné uvedly, Zze o doslych
stiznostech jsou zaklddany samostatné spravni spisy. Pokud vsak z podani nevyplyva, Ze se jedna
pouze o stiznost, mize byt zalozeno do vlastniho spisu, jehoz se podani jinak tyka. Od roku 2010
se vsechny stiznosti po doruceni povinné zapisuji do spravniho rejstiiku.  Pracovnice
na podatelné jsou instruovany, aby podani, které je oznaceno jako stiznost, predavaly pfimo
spravé soudu. Stejné ma postupovat 1 vedouci kancelate, pokud pfi tfidéni dorucené posty
nalezne podani, které je stiznosti, tj. toto podani ma pfedat spravé soudu. Soudce, v jehoz véci
byla stiznost podana, se v takovém piipad¢ nemusi o doruceni stiznosti dozvédét.

K dotazu zastupce karné obvinéné soudkyné svédkyné uvedla, Ze exekucni agendé
je ze strany vedeni soudu vénovana potfebna pozornost. Na tkor ostatnich usekd bylo posileno
administrativni zazemi tak, aby kazdy exekucni soudce mél k dispozici soudniho tajemnika nebo
vyssi soudni ufednici.

Ohledné ztraty spisi popsané v bodé 3) navrhu na zahajeni fizeni svédkyné uvedla,
ze v ramci provérky byla zjisténa jejich ztrata. Dle evidence ISAS mély byt v kancelafi Mgr. S.,
kde vsak nebyly nalezeny.

Svédkyné jako mistopfedsedkyné soudu pro civilni asek vyjadrila nazor, ze karné obvinéna
soudkyné nema pro svoji ¢cinnost zaveden vhodny systém. Svédkyné soudkyni nékolikrat v ramci
kontrol spist upozornila na to, ze v né¢kterych ji pfidélenych spisech, které ma u sebe v kancelafi,
neucinila zadny dkon, pfitom vyfizuje spisy, které ji byly pfedlozeny pozdéji. Snazila se ji vysvétlit
nutnost rozhodovani ve vécech starstho data, avsak systém prace Mgr. S. se nezménil, 1 pfi
posledni kontrole spist byly opét zjistény zavazné pratahy v ji pfidélenych vécech.

Svédkyne Z. P., vedouci oddéleni exekucni kancelafe, uvedla, Ze si doslou postu
zaznamenavala do poznamek v systému ISAS. Takto si zaznamenala 1 pfedani navrhu na uréeni
lhaty k provedeni tkonu 1 stiznosti Mgr. S. ve vyse uvedené véci, zpétné v tuto dobu vsak jiz tyto
poznamky v systému nelze nalézt.

Svédkyné H. C., dozoréf tfednice Obvodniho soudu pro Prahu 4 pro tsek exekuéni, dédicky
a opatrovnicky, k dotazu ohledn¢ fungovani a spolehlivosti systému ISAS uvedla, ze nelze
vyloucit vznik nesouladu skute¢ného stavu spisu s evidenénim. Difve, pfi zavadéni systému ISAS
v roce 2002, se tyto ptipady vyskytovaly casto, nyni vSak jiz ojedin¢le. V ramci své ¢innosti ma
pfehled o pohybech spist, na dotaz navrhovatelky, zda je obvyklé, aby exekuéni soudce mél u
sebe v kancelafi stovky spist, odpovédéla, ze v soucasné dobé to jiz bézné neni. Dle jejiho nazoru
se rozhodovani exekucnich véci zrychlilo po novele exekuc¢ntho fadu v roce 2009, od kdy mohou
vyssi soudni ufednici néktera vyznamna rozhodnuti vydavat sami. Ve vétsineé exekucnich senatt
nastalo zlepseni, senaty se "vycistily". Jako dozoréi dfednice potvrdila, ze pokud je soudu
dorucena stiznost, méla by byt pfedana piimo na spravu soudu, bud’ podatelnou, nebo vedouci
piislusné kancelafe, ktera dorucen{ stiznosti zjist{ pfi rozdélovani posty.

Navrhovatelka ve svém zavérecném navrhu zduaraznila, Ze k zahajeni karného fizeni
s obvinénou soudkyni pfistoupila az po pomérné dlouhé dobé, kdy byla soudkyné na nedostatky
v ¢innosti upozornovana, avsak nedoslo ke zlepseni. Domniva se, ze by mélo byt piihlédnuto
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ke skutecnosti, ze Mgr. S. jiz byla v roce 2007 za pochybeni stejného druhu udélena vytka,
s prutahy se potykala jiz v minulosti na civilnim dseku. Dle navrhovatelky je pficinou potizi karné
obvinéné soudkyné zpusob jeji prace, konkrétné nevytvofeni systému prace, v dasledku cehoz
dochazi k negativnim dusledkam, které poskozuji jednak Obvodni soud pro Prahu 4 jakozto
instituci 1 justici obecné. Z téchto duvodu navrhovatelka trva na podaném navrhu, véetné navrhu
na karné opatfen.

Zastupce karné obvinéné soudkyné v zavéreéné feci uvedl, ze soudkyné sebekriticky
pfipustila urcité rezervy ve své cinnosti, které ma ostatn¢ kazdy. Vysledky cinnosti karné
obvinéné soudkyné mohly byt lepsi, pokud by mé¢la k dispozici pottebny pocet administrativnich
pracovnikl, umérny vysi napadu exekucnich véci. Je zfejmé, Zze navrhovatelka bez finan¢niho
zajistén{ poskytnutého Ministerstvem spravedlnosti nemuze tento problém vyfesit, ale jeho
existenci a dusledky nelze popirat. Zastupce dale vyslovil pochybnost, zda ohledné vytykaného
nezalozeni dvou podani do spisu nebyl navrh na zahajeni karného fizeni podan opozdéné,
nebot’ vedeni soudu se o doruceni téchto pisemnosti mélo dozvédét z ISASu v dubnu a zaff
2009. Ohledné ztraty spisu uvedené pod bodem 3) navrhu uvadi, ze karné obvinéné soudkyni
nebylo v tomto sméru prokazano jeji vyhradni zavinéni. Pfi Gvaze o uloZeni karného opatfeni
zada karny senat, aby pfihlédl ke skutecnosti, ze se jedna o prvni karné fizeni obvinéné soudkyne.

Karné obvinéna soudkyné vyuzila svého prava posledntho slova a uvedla, ze si je védoma
uréitych pochybeni, pokud jde o organizaci prace. Zada vak karny senat o pfihlédnuti k objemu
spist, s nimiz pracuje. Nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, Ze z jeji strany neni vyvijena snaha
o zlepseni, nebot’ jsou v ji rozhodovanych vécech opét zjistovany pratahy. Ty jsou logickym
dasledkem toho, ze se snazi rozhodovat starsi véci, které jsou predmétem karného navrhu,
anemuze tedy pracovat sostatnimi spisy. Pocet rozpracovanych spisut nachazejicich
se u ni v kancelafi se v kazdém piipadé snizil, pfi zahajeni prvni kontroly se jednalo pfiblizné
o 250 spisu, nyni je to cca 150 i méné spist. Domniva se, ze 1 kolegové z ostatnich senata
se obcas dostanou do situace, kdy se jim rozpracované spisy v kancelafi hromadi.

IV.Hodnoceni dukazu

Karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi Gstnim jednani po peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i1 v jejich souhrnu. Dtkazy obsahem listin, jejichz provedeni navrhla
navrhovatelka, potvrdily tvrzeni navrhovatelky uvedené v navrhu na zahajeni fizeni tykajici
se okolnosti pribéhu kontroly v senaté karné obvinéné soudkyné. Z téchto dokumenti bylo
karnym senatem ovéfeno zachovani subjektivni 1 objektivni lhity k podani navrhu na zahdjeni
fizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. musi byt tento navrh podan nejpozdé¢ji do 6 mésicu
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni,
které jsou rozhodné pro podani navrhu (subjektivni lhuta). Vedeni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 se dozvédélo o skutku uvedeném pod bodem 1) navrhu na zahdjeni karného fizeni
dne 24. 5. 2010 a o skutcich uvedenych pod bodem 2) a 3) navrhu v pribéhu provérky spisa
provedené ve dnech 17. 6. — 28. 7. 2010. Vzhledem k tomu, ze navrh byl podan dne 23. 9. 2010,
byla Sestimésicni subjektivni lhuta zachovana ve vztahu ke vSem vytykanym skutkam. Zastupce
karné obvinéné soudkyné v zavérecné feci vyslovil pochybnosti o tom, zda subjektivni lhita byla
zachovana v pifpade¢ vytykaného nezalozeni dvou podani do spisu sp. zn. .., ktera méla byt soudu
dorucena v kvétnu a zaff 2009. Tato skute¢nost mela byt zaznamenana v ISAS a vedeni soudu
¢i jiny povéfeny pracovnik mél pochybeni zjistit jiz v této dobé. Karny senat vsak tuto namitku
neshledal davodnou. Pocatek subjektivni lhity je v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.
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ur¢en okamzikem faktického védomi navrhovatele o skutecnostech tykajicich se karného
provinéni. L.ze obecné konstatovat, ze navrhovatelka jakozto pfedsedkyné soudu ma obecnou
povinnost zajistit fungovani kontrolnich mechanismt tak, aby jakékoliv pochybeni soudce
¢ijiného pracovnika soudu bylo co nejdfive zjisténo. Bylo by vsak zcela nerealné pozadovat,
aby ke zjisténi veskerych nedostatkti vzdy doslo ihned a na zakladé této kontrolni odpovédnosti
konstruovat pocatek subjektivni lhity ke dni vzniku pochybeni. Za ucelem eliminace negativnich
dtsledkt neimérné pozdé odhalenych nedostatkd je zdkonem ¢. 7/2002 Sb. kromé subjektivni
lhaty pro podani navrhu na zahajeni karného fizeni stanovena téz objektivni lhuta, ktera chrani
karné obvinéné soudce pfed tim, aby jim byla vytykana pochybeni zcela mimo pfijatelny casovy
ramec. Karny senat tedy dospél kzavéru, ze navrhovatelka se o pochybenich tykajicich
se postupu v fizeni vedeném pod sp. zn. 66 Nc 20846/2007 dozvedéla dne 24. 5. 2010, kdy byla
soudu doru¢ena vyzva k zaplaceni nahrady nakladd fizeni pfed Ustavnim soudem na zakladé
nalezu IIL. US 2979/09 ze dne 13. 5. 2010, subjektivn{ Sestimésicn{ lhata pro zahajeni karného
fizeni byla tedy dne 23. 9. 2010 zachovana.

Karny senat v ramci ovéteni podminek fizeni téZz zachovani objektivni lhuty, nebot’ ke vSem
vytykanym skutkim doslo v ¢asovém ramci tii let od 23. 9. 2007 do 23. 9. 2010.

Pfedmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo nasledné tvrzeni
navrhovatelky uvedené pod body 1) — 3) navrhu na zahajeni fizeni, pficemz karny senat dosp¢l
k nasledujicim zavéram:

Kjednani vytykanému pod bodem 1) karny senat povazuje za prokazané,
ze obvinéna soudkyné se spisem vedenym pod sp. zn. 66 Nc 20846/2007 v obdobi
od 24. 10. 2008 — 25. 5. 2010 nepracovala a neprovedla odpovidajici procesni tkony, véetné toho,
7e nereagovala na opakované zadosti Ustavniho soudu o vyjadieni k Gstavni stiznosti a zapajéeni
spisu. Tento zavér je zcela podlozen obsahem uvedeného spisu, jimz byl pfi ustnim jednani
proveden dikaz, ostatné karné obvinéna soudkyné toto nezpochybnovala, naopak vyslovila litost
nad duasledky tohoto pochybeni, dokonce se snazila vedeni soudu nabidnout soucinnost
pfi dhradé vznikljch naklada fizeni pred Ustavnim soudem. Skutkovy pribéh i zavinéni tedy bylo
bez pochybnosti prokazano.

Soudkyné naopak byla zprosténa obvinéni, ze v této véci neucinila pfislusné dkony
v souvislosti se stiznosti ze dne 20. 4. 2009 a s navrhem na urceni lhtty k provedeni procesniho
ukonu ze dne 7. 9. 2009. Po vyhodnoceni provedenych dtukazu nelze vyvratit, ze tyto pisemnosti
na soud skutecné dosly, nicméné ze strany navrhovatelky nebylo prokazano, ze se skutecné
dostaly do sféry pusobnosti karné obvinéné soudkyné, tj. ze ji byly pfedlozeny. Z vypoveédi
navrhovatelky 1 svédkyné JUDr. V. je zfejmé, ze je-li Obvodnimu soudu pro Prahu 4 doruceno
podani oznacené jako ,,stiznost™, jsou pracovnice podatelny instruovany k jejimu okamzitému
pfedlozeni spravé soudu. Stejny postup ma zvolit vedouci kancelafe, ktera pfi rozdélovani doslé
posty zjisti, ze obsahem nékterého z podani je stiznost — jeji povinnosti je pfedlozit ji nikoliv
soudci, kterému je pfedmétna véc pridélena k rozhodnuti, nybrz spravé soudu. Sprava soudu o
stiznostech vede samostatny rejstiik. Tento postup byl ibez vyslovné upravy ve wvnitfnich
pfedpisech soudu v dobé doruceni obou podani v roce 2009 dodrzovan. Podobnym zplisobem
mély byt sledovany i zadosti o provedeni procesniho tkonu. Navrhovatelka, mistopfedsedkyné
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soudu 1 dozorci ufednice vsak pfipustily, ze zadny takovy zaznam o stiznosti ze dne 20. 4. 2009,
ani o zadosti o provedeni procesntho ukonu ze dne 7. 9. 2009, pfes uvedené instrukce nikym
z pracovniki soudu ucinén nebyl. Prestoze lze pfipustit predpoklad, ze pisemnosti nakonec meély
byt pfedlozeny soudkyni (a dle tvrzeni svédkyné Z. P. se tak stalo) a ta je méla do spisu zalozit,
dokazovanim bylo prokazano, ze se tak nemélo stat pfimo a bezprostfedné, naopak, spravné
mély byt pfedloZeny nejdfive spravé soudu. Na zakladé uvedenych dikazt vznikla pochybnost o
pohybu obou pisemnosti po jejich doruceni soudu a nebylo prokazano, ze by byly skutecné¢ Mgt.
S. pfedlozeny a k jejich ztraté doslo v dobé, kdy je méla u sebe. Karny senat se 1 v disciplinarnim
fizeni je povinen fidit zasadou ,,in dubio pro reo®, v souladu s ni proto nemohl karné obvinénou

soudkyni v tomto sméru uznat vinnou.

Dale byla soudkyné zprosténa téz obvinéni z toho, Ze ve véci sp. zn. 66 Nc 20846,/2007
po doruceni dstavniho nalezu sp. zn. 111 US 2979/09 neuvédomila o tomto rozhodnuti vedeni
soudu a naklady fizeni tak zustaly ve lhuté nezaplaceny. Karny senat z obsahu uvedeného spisu,
kterym provedl pfi jednani ditkaz, ovéfil, Ze ve spise je zaloZeno vyrozuméni Ustavniho soudu
o nafizen{ vefejného vyhlaseni nalezu v dané véci na 20. 5. 2010, avsak tento pfipis byl spolu
s naslednym ndlezem Ustavntho soudu sp. zn. 1L US 2979/09 ze dne 13. 5. 2010, kirné
obvinéné soudkyni pfedlozen dne 24. 5. 2010. Stejného dne bylo o vydani tohoto nalezu,
véetné povinnosti uhradit naklady fizeni ve lhat¢ 3 dnua, informovano téz vedeni soudu,
coz je zaznamenano ve spisu vedeném pod sp. zn. 40 Spr 1004/2007. Ptfestoze se soudkyné
pfi rozhodovani uvedené véci dopustila zavaznych pochybeni, za které byla uznana vinnou,
dokazovanim (obsah spisu, vypis ze systému ISAS) bylo vyvriceno, ze by se prutaht dopustila
i pfi oznameni nalezu Ustavniho soudu navrhovatelce a byla tak zodpovédna za piipadné pozdni
splnéni povinnosti uhradit naklady fizeni.

Karn¢ obvinéna soudkyné byla shledana vinnou z prataht ve vécech uvedenych
pod bodem 2) navrhu na zahajeni karného fizeni. Pratahy mezi jednotlivymi tkony v celkem 136
vécech byly karnym senatem ovéfeny z obsahu pfedmétnych spist, ostatné Mgr. S. jejich vznik a
prub¢h nezpochybnila, naopak vyslovné pfipustila, ze k nim doslo. Samotnou existenci pratahu
ve vSech 136 vécech tedy karny senat na zaklad¢ uvedenych dukaza a vyjadfeni karné obvinéné
soudkyné povazoval za prokazané. Dle Mgr. S. vsak za jejich vznik neni odpovédna a nemohla
jimi spachat karné provinéni, nebot’ pratahy nevznikly jejim zavinénim, byly duasledkem
nadmérného objemu ji pfidélované price a nedostate¢nym zajisténim potfebného poctu
administrativnich pracovnikid. K témto davodim karny senat uvadi, Zze nezpochybnuje velké
pracovni zatizeni karné obvinéné soudkyné. Konstatuje vsak, ze soudkyni se v fizeni nepodafilo
prokazat, ze jeji zatizeni vylucuje moznost provadét ukony v ji pfidélenych vécech v alespon
pfiméfené pfijatelnych lhatach, tj. bez nékolikamésicnich prodlev. Soudkyné pouze obecné
poukazovala na vysoky pocet ji pfidélenych a rozhodovanych véci, coz viak i pfi dctyhodném
mnozstvi samo o sobé neospravedlniuje vznik vyznamnych prataht v mnoha desitkach véci. Dle
karného senatu nelze jednoznacné a obecné stanovit, s jakym poctem véci soudce jesté muze
plynule pracovat a s jakym jiz nikoliv. Cinnost soudce je soubor mnoha velmi slozitjch procesu,
vzpirajicich se obecné platnému normovani. Vyfizeni a rozhodnuti kazdé véci muze byt velmi
individualni, vzdy jinak naro¢né z raznych hledisek - ¢asovych, pravnich, a dalsich. Je tedy pouze
na karné obvinéném soudci, aby v pfipad¢ jemu vytykanych prataht kirnému senatu prokazal
objektivni nemoznost rozhodovat ve vécech bez prutaht, tj. napt. pfedestfenim svého c¢asového
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snimku pracovni ¢innosti, a porovnanim skute¢né vykonavanych cinnosti a jejich ¢asové dotace,
s potfebnym stavem téchto hodnot pro plynulé vyfizovani jemu pfidélenych véci. K tomu ze
strany karné¢ obvinéné soudkyné nedoslo, nebot’ svoji obhajobu zalozila na udajich o vysokém
poctu projednavanych véci, coz vak samo o sob¢ nevylucuje jejich rozhodovani bez pratahu.

K tvrzeni ohledné nedostatecného poctu administrativnich pracovnika karny senat uvadi,
ze ani nedosazeni optimalni podpory cinnosti soudce ze strany administrativniho aparatu opét
nezbavuje soudce bez dalsich skutec¢nosti zavinéni za dlouhodobou a rozsahlou necinnost.
V projednavané véci bylo zjisténo, ze soudkyné méla v dobé, kdy jsou ji prutahy vytykany,
k dispozici jednoho vyssitho soudniho ufednika ¢i soudni tajemnici, kterd vykonavala ukony
pouze v ji pfidélenych vécech. Je zcela zfejmé, ze pfi vyssim poctu pomocného aparatu
by ¢innost soudce byla efektivnéjsi a rychlejsi, avSak uvedené podminky nelze oznacit za zcela
znemoznujici fadny vykon rozhodovaci ¢innosti.

K jednani, popsaném navrhovatelkou pod bodem 3) navrhu na zahajeni fizeni karny senat
po provedeném dokazovani uvadi, ze se ztotoznil s obhajobou karn¢ obvinéné soudkyné,
dle které ji nebylo prokazano vyhradni zavinéni za ztratu tif spisu, které musely byt
rekonstruovany. Navrhovatelka, svédkyné i Mgr. S. uvedly shodné okolnosti, za jakych byla ztrata
spisu zjisténa, tj. pfi provadéni provérky spist v senat¢ karné obvinéné soudkyné. Z jejich
vypovedi je vsak téz zfejmé, Ze po zjisténi, ze spisy se v rozporu s udaji v ISASu nenachazeji
v kancelafi soudkyné, pfipoustély, ze by se mohly nachazet i jinde a snazily se spisy najit i na
jinych mistech. Karny senat pfipousti, ze se jedna o zcela bézny postup pii ztraté spisa, nicméné
musel uznat davodnou namitku namitce zastupce karné obvinéné soudkyné ohledné dukazni
nouze pfi prokazovani podrobnosti jejich ztraty. Vedenim soudu nebyl napf. sepsan zaznam,
z n¢hoz by bylo zfejmé, jak reagovaly pracovnice kancelafe, zda byly zjiStovany okolnosti pfedani
spist do kancelafe soudkyné atd. Je zfejmé, ze pii vysokém poctu spist, kteryje v obc¢hu na
exekucnich usecich soudd, je toto zjistovani komplikované, na druhou stranu pravé vzhledem
k takto vysokému objemu neustale pfedavanych spist je nasledné komplikované prokazat bez
pochybnosti, ze predmétné 3 spisy se v kancelafi karné obvinéné soudkyné skute¢né nachazely a
pouze ji je mozno pficitat zavinén{ za jejich ztratu. Vzhledem k jiz citované zasad¢ ,,in dubio pro
reo karny senat musel pro dukazni nouzi karn¢ obvinénou soudkyni zprostit obvinéni, ze
zavinila ztratu uvedenych spisu. Nebyla téz shledana vinnou z prutaht vzniklych pfi zahdjent
rekonstrukce spisu, nebot’ z vypovédi svédkyn vyplynulo, Zze povazovaly za samozfejmé, aby
spisy byly nejprve po urcitou dobu hledany, doba povazovana navrhovatelkou za pratah
nepfesahovala dle karného senatu pfijatelnou dobu, po které bylo mozno najisto konstatovat
nenalezeni spisu.

V. Zavér

Jednani karné obvinéné soudkyné uvedené v ¢asti bodu 1) a v bodu 2) bylo z vyse uvedenych
divoda karnym sendtem shledano jako karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb. Dle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce zavinéné poruseni jeho povinnosti,
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jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce
nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Neplnéni pokynit uloZenych soudu ze strany Ustavniho soudu, véetné nesplnéni jim uloZenych
povinnosti, naplnilo bez pochybnosti citované znaky skutkové podstaty karného provinéni.
Ke stejnému zavéru dospél karny senat 1 ohledné vytykanych pratahia. Rozhodovani v zakonem
stanovenych ¢i pfiméfenych lhutach je povazovano za soucast prava na spravedlivy proces (cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech).
Neodavodnéné pratahy v fizeni je proto nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti
soudce a jako jednani zpusobilé nejméné narusit divéru ve spravedlivé rozhodovani soudi
ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

V ostatnich bodech navrhu byla obvinéna soudkyné obvinéni zprosténa, nebot” z divodu
uvedenych v ¢asti IV. tohoto rozhodnuti nebylo prokazano, ze k navrhovatelkou popsanému
jednan{ doslo.

Pii uvaze, jaké karné opatfeni karné obvinéné soudkyni ulozit, hodnotil karny senat
pfedevsim zavaznost tohoto karného provinéni. Uvedené provinéni karny senat shledal
zavaznym, a to vzhledem k poctu véci, v nichz bylo prokazano poruseni zakonem stanovenych
povinnosti, a taktéz vzhledem k délce necinnosti v jednotlivych vécech. Pritézujici okolnosti
je téz, ze se karn¢ obvinéna soudkyné jednani dopoustéla, pfestoze byla navrhovatelkou
na nedostatky ve své ¢innosti upozornéna. Ve prospéch karné obvinéné soudkyné naopak bylo
nutno dle nazoru karného senatu hodnotit, ze na exekuc¢nim useku pracuje s vysokym poctem
véci a jedna se o jeji prvni pfipad karného fizeni.

Navrhovatelka se domahala uloZeni karného opatfeni v podobé¢ snizeni platu o 30 %
na dobu 1 roku. Karny senat nebyl navrhem navrhovatelky na ulozen{ karného opatfeni vazan
(§ 9 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb.). Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem tak karny
senat dospél k zavéru, ze prokazanému karnému provinéni karné obvinéné soudkyné a jejimu
castecnému zprosténi odpovidd kirné opatteni podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, a to snizeni platu o 15% na dobu 6 mésict, pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pfipustné.
V Brné dne 5. fijna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu





