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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravn{ véci Zalobce: K. S., zastoupeného zakonnym zastupcem
K. K., zastoupeného JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem S. K. Neumanna
725, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.11. 2008, ¢.j. OAM-145/VL-01-ZA07-2008, ve véci mezinarodni ochrany, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2009,
¢.j. 32 Az 49/2008 - 76,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, JUDr. Dagmar Klaskové, advokatce se sidlem
S. K. Neumanna 725, Hradec Kralové, s e pfiznava odména
za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 2880 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce (didle jen ,stéZovatel”) kasacni stiznost napadi v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla  zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva  vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), zedne7.11.2008,
¢. j. OAM-145/VL-01-ZA07-2008, jimz mu nebyla dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen
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,»S. . 8.%), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmua stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu pfipada ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu.
Primarnim udkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s, nybrz také uvést, v cem
spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim pfipad¢ podstatny pfesah svych
vlastnich zajmt a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

Ve vcéas podané kasacéni stiznosti napadl stézovatel shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z diivoda obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. StéZovatel
tvrdi, Zze spravni organ porusil v pfedchozim fizeni ust. § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (ddle jen ,,spravai £ad*®),
kdyz nezjistil pfesné¢ a uplné skutkovy stav véci a neopatfil si za ucelem zjisténi
skute¢né¢ho stavu véci nezbytné podklady potfebné pro rozhodnuti. Podle stézovatele,
ktery je nezletily a narodil se v Ceské republice, je nepochybné, ze fizeni v jeho véci ma
piimou souvislost s fizenimi, ktera se tykaji jeho rodic¢t. Jeho azylovy piib¢h je proto
piimo odvozen od azylového piibchu jeho rodict, zejména jeho otce K. K.. Stézovatel
namitd, ze krajsky soud pfihlédl k této akcesorit¢ pouze tak, Ze konstatoval,
ze ani jednomu z rodict nebyla udélena Zzadna forma mezinarodni{ ochrany. StéZzovatel
pfitom poukazuje na fakt, Zze fizeni ohledné Zadosti jeho otce bylo sice pravomocné
ukonéeno rozsudkem krajského soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 32 Az 47/2008 - 104, ten
si véak podal proti tomuto rozhodnuti kasacni stiznost, o které nebylo dosud rozhodnuto.
Dale stézovatel rekapituluje nékteré namitky z kasacni stiZnosti ve véci jeho otce,
ktera je u zdejstho soudu vedena pod sp. zn. 9 Azs 11/2010. Podle jeho nazoru dukazy
shromazdéné zalovanym, resp. krajskym soudem neoduvodnuji dostatecnym zptisobem
zaveér, ze v ptipadé nuceného navratu otce stézovatele mu anijeho rodiné nehrozi
nebezpedi vazné djmy, které by jinak oduvodnovalo pfiznani doplinkové ochrany.
Z ptedlozenych dukazu, které v rozsudku ve véci jeho otce cituje krajsky soud (ze zpravy
Amnesty International ze dne 11. 6. 2009), naopak vyplyva, ze v zemi pavodu otce
st¢zovatele dochazi k porusovani obcanskych a nabozenskych prav. Je pfitom ziejmé,
ze v ptipadé, kdy bude jeho otec po navratu do své zemé puvodu uvéznén ¢i dlouhodobé
pronasledovan, bude postizen 1 on jakozto rodinny piislusnik, nebude mu v piipadé
nutnosti poskytnuta odpovidajici zdravotni péce a bude pronasledovan pro své
nabozenské vyznani, nebot’ je vychovan ve vife svého otce a matky. S ohledem na vyse
uvedené je stézovatel presvédéen, ze nedostatecné zjisténi a nasledné pravni posouzeni
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ve vécl zadosti jeho otce ma za nasledek nespravné skutkové zjisténi a pravni posouzeni
jeho véci, coz ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Stézovatel tvrdi, ze v dusledku
nespravného rozhodnuti krajského soudu v pifpadu jeho otce doslo k nespravnému
rozhodnuti i o jeho zalobé. Pokud by bylo Zalob¢ jeho otce vyhovéno, pak by zcela jisté
naplnil davody pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 13 zakona o azylu a zcela urcité
pak davody v ust. § 14 ¢i § 14a odst. 1 téhoz zakona. Z dukazu pfedlozenych otcem
stézovatele v jeho fizeni, jakoz 1 v fizeni tykajicim se samotného stézovatele, jednoznaéné
vyplyva, ze v pfipadé¢ jeho navratu do zemé piavodu otce mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy
podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) a c) zakona o azylu. Stejné tak je naplnén davod
doplnkové ochrany podle ust. § 14b zakona o azylu, resp. § 14a odst. 1 citovaného
zakona. Na zakladé vyse uvedeného stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Po zvazeni obsahu kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze ji nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f. s. za pfijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stéZzovatele.

Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje v této véci za nezbytné pfipomenout
zavéry, ke kterym dospél v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 406,
www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti zdejsi soud pfedevsim konstatoval, ze jakkoli
je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv
negativhim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravn{ institut je spolecné s doplnkovou
ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem
pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou $kalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodd, kdy je timto
institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
spojené, tfebaze i dalsi piipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou
jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

StéZzovatel namita, ze krajsky soud nedostate¢né pfihlédl k akcesorité vztahu
k fizeni ve véci jeho rodica, zejména jeho otce (K. K.), kterou podle jeho nazoru
zohlednil pouze tak, Zze konstatoval, ze ani jednomu z rodict nebyla udélena zadna z
forem mezinarodni ochrany.

Zdejsi soud si je védom toho, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 5. 2008,
¢.j. 3 Azs 24/2008 - 73, www.nssoud.cz, konstatoval ze & Fddostem nezletilych Zadatelii
0 mezindrodni ochranu je treba pristupovat vidy nanejvys individudlné, nebot’ spektrum rodinnych sitnaci,
které mohon nastat, je velmi pestré. Lge si jist¢ predstavit pripady, kdy divody udéleni mezindrodni
ochrany budon svédcit pouze jednomu 3 rodicii (napi. v gemi privodu politicky se profilujicimm), nikoli
v$ak jig ostatnim lensim rodiny, nebo naopak pouze ditéti (i détem (napr. pro odlisnon barvu pleti),
nikoli vsak _jig nékterému 3 jejich rodichi. Zdsadné vsak plati, Ze nezletilé déti sleduji osud svych rodicii
a pokud tedy rodiciim rediné hrozi v zemi piivodn prondsledovdni, jsou v disledfn své osobni dvislosti
na nich obrogeny takovym prondsledovdnim (at’ ng primo (i nepiinmo) také ony.

Nejvyssi spravni soud vSak nedovodil, Ze by byl tento pfistup v souzené véci
neakceptovan ¢i dokonce porusen, a proto se s touto namitkou neztotozuje. Jak vyplyva
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z oduvodnéni kasaéni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti, krajsky soud sice zduraznil,
ze v piipad¢ rodicu stézovatele nebylo vydano rozhodnuti, jimz by jim zalovany udélil
nckterou z forem mezinarodn{ ochrany, soucasn¢ se ale v konkrétnich souvislostech
zabyval tim, zda spravni organ své zavéry o neudéleni nékteré z forem mezinarodnf
ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu stézovateli s ohledem
na davody uvadéné jim a jeho rodici, zejména pak jeho otcem, fadné zduvodnil a zda tyto
maji oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Zdejsi soud si pak v navaznosti na shora uvedené dovoluje pfipomenout,
ze s otazkou zjiStovani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany ze strany spravniho
organu se jiz dostatecné vypofadal napfiklad ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 5 Azs 14/2003 - 60, ¢i v rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 26/2003 - 57, oba
na www.nssoud.cz. Z vyse citovanych rozhodnuti vyplyva, Zze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany musi spravni organ umoznit zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
sdélit vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamné,
avsak neni jeho ukolem pfedestfit davody, pro které je mezinarodni ochrana,
at’ uz ve formé azylu ¢i doplikové ochrany, obvykle poskytovana. Povinnosti spravniho
organu je tedy zjistit skutkovy stav véci pouze v rozsahu pravné relevantnich davodua
pro udéleni mezinarodni ochrany, které Zadatel v prabé¢hu spravniho fizeni uvedl
(rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz).

Pokud jde o odkaz stéZovatele na fizeni o kasacni stiznosti ve véci jeho otce,
je tteba konstatovat, ze toto bylo dne 21. 4. 2010 ukonceno, a to usnesenim zdejstho
soudu ¢. j. 9 Azs 11/2010 - 131, jimz byla jeho kasa¢ni stizZnost odmitnuta podle
ust. § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost. Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravai soud
neshledal, jak je podrobné rozebrano ve shora citovaném rozhodnuti, na které si dovoluje
z davodu strucnosti odkazat, ze by se v pfipadé jeho otce krajsky soud dopustil
jakéhokoliv pochybent, nelze proto pfisvédcit jeho tvrzeni, ze mu v piipadé navratu hrozi
nebezpedi vazné Gjmy, a protoze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany se v
tomto sméru odviji od posouzeni zadosti jeho otce a zakonného zastupce, nelze podle
zdejstho soudu spatfovat v nyni napadeném postupu krajského soudu nezakonnost.

Pokud stézovatel dale uvazuje o pfipadné aplikaci ust. § 13 zakona o azylu,
resp. ust. § 14b téhoz zakona v jeho pfipadé, jsou tyto jeho Gvahy pouhymi spekulacemi,
ato s ohledem na skutecnost, ze udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu,
resp. doplitkové ochrany, rodinnému piislusniku azylanta, je podle vyse citovanych
ustanoveni zakona o azylu mozné jen v pifpadé existence pravomocného rozhodnuti
o udéleni mezinarodni ochrany osobé, ktera je rodinnym piislusnikem zadatele o udéleni
mezinarodn{ ochrany (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 12. 8. 2004,
C.j. 4 Azs 147/2004 - 81, publikovany pod ¢. 388/2004 Sb. NSS). Takovéto pravomocné
rozhodnut{ vsak, jak vyplyva z obsahu pfedlozeného spravniho spisu a dale spravnich
spisu pfedlozenych ve vécech rodicu stézovatele (fizeni ve véci kasacni stiznosti otce
st¢zovatele bylo ukonceno usnesenim zdejstho soudu ze dne 21. 4.2010, ¢.j. 9 Azs
11/2010 - 131, jimz byla pfedmétna kasaéni stiznost odmitnuta podle ust. § 104a s. f. s.
pro nepfijatelnost, fizeni ve véci kasacni stiznosti matky stéZzovatele bylo ukonéeno
usnesenim  zdejstho soudu ze dne 13.8.2009, ¢&.j.9 Azs 35/2009 - 97, jimz byla
pfedmétna kasacni stiznost odmitnuta podle ust. § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost), vydano
nebylo.
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tak poskytuje dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za teéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z dcastnikt praivo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35
odst. 8, ve spojeni s ust. {120 s.f.s.). Soud proto urédl odménu advokatce,
a to v souladu s vyuctovanim ze dne 7. 4. 2010, ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby — pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 1 x 300 K¢ na dhradu hotovych
vydajt, v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,,advokatni tarif™), celkem 2400 K¢. S ohledem na skutecnost, Ze ustanovena
zastupkyné zastupovala stézovatele jiz v fizen{ o zalobé pfed krajskym soudem a byla
proto s véci seznamena, neshledal zdejsi soud duvod k pfiznani odmény za prevzeti véci
v fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (shodné
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 1998, ¢. j. 35 Ca 75/98 - 18). Protoze
zastupkyné stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen dar), byla k pfiznané
odméné pfipoctena i pfislusna castka odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
zodmény za zastupovani a 2z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Castka dané
vypoctena podle citovaného zakona cini 480 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava
nahrada nakladua fizeni ve vysi 2 880 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do sedesati dni od pravnf moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. dubna 2010

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





