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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
STEELEX, spol. s r.0., v konkurzu, se sidlem Palickova 75/2, Ostrava, zastoupeného
JUDt. Antoninem Rozpondkem, bytem Ahepjukova 2/2788, Ostrava, proti
Zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7.2009, ¢.j. 6314/09-1202-802607, o dani z pifjmu
pravnickych osob, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 22 Ca 275/2009 - 25,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou dne 29.12.2009 se zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky
soud®), jimz byla pro opozdénost odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé ze dne 7. 7. 2009, ¢. j. 6314/09-1202-802607.

Kasacni stiznost neobsahovala zakonem pozadované nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravnitho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s5.), ve spojeni s § 106 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud
v Ostravé proto usnesenim ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 22 Ca 275/2009 - 36, vyzval stézovatele
v souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s., aby ve lhuté
1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti doplnil,
a to jednak spravnym oznacenim soudu, k némuz kasacni stiznost podava, a dale
pak doloZzenim plné moci udélené advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti, piipadné
pfedlozenim dokladu o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani ve smyslu ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s. Soucasné s touto vyzvou byl stézovatel poucen, ze nebudou-li



9 Afs 9/2010 - 80

chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti ve stanovené lhuté¢ doplnény, bude pfedmétna
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatel ke shora uvedenému usneseni doplnil kasacni stiznost o spravné
oznaceni soudu, ke kterému kasacni stiznost podava, a dale pak o plnou moc ze dne
15. 2. 2010, kterou povéfuje zastupovanim ve véci kasaéni stiznosti JUDr. Rozpondka,
bytem Ahepjukova 2/2788, Ostrava.

Usnesenim ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 22 Ca 275/2009 - 46, byl stézovatel krajskym
soudem opétovne vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti s tim, Ze jim zaslana plna moc
neobsahuje celé jméno JUDr. Rozpondka; na www.cak.cz krajsky soud navic zjistil,
7e JUDr. Rozpondek neni zapsan jako advokat u Ceské advokétni komory. StéZovatel
soudu nedolozil, Ze by byl JUDr. Rozpondek jeho zaméstnancem nebo clenem, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. StéZovatel byl proto
opétovné soudem poucen, ze pokud ve lhuté jednoho mésice od doruceni pfedmétného
usneseni neodstran{ vytykané nedostatky, bude kasacni stiZnost odmitnuta.

Podanim ze dne 17.3.2010 stézovatel pfedlozil soudu kopii vysokoskolského
diplomu JUDr. Antonina Rozpondka ve studijnim oboru pravo a kopii diplomu
o vykonani statn{ rigorézni zkousky ve studijnim oboru pravo. Soucasné soudu sdélil,
ze JUDr. Antonin Rozpondek do Advokatni komory nevstoupil a v soucasné dobé¢ je plné
invalidni.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze stézovatel ani pfes opakovanou
vyzvu soudu nedoplnil kasacni stiznost o zakonem stanovené nalezitosti. Soud stézovatele
k odstranéni vad podani fadné a navic opakované vyzval, zejména v usneseni ze dne
3.3. 2010 jej podrobné seznamil s diavody, pro které jim pfedlozena plna moc nemuze
pro fizeni o kasacni stiznosti obstat a v jakém smyslu musi svoji kasacni stiznost doplnit.
Stézovatel byl soudem seznamen s tim, ze soud zjistil, ze JUDr. Antonin Rozpondek
nevykonava advokatni praxi a ze stézovatel dosud nedolozil, ze by byl jeho zaméstnancem
¢i clenem. Stézovatel byl opakované poucen také o nasledcich, které zakon
s neodstranénim nedostatkti podani spojuje. Za téchto okolnosti nemize byt kasacni
stiznost vécné projednana. Neni-li totiz podani ve lhut¢ stanovené soudem v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. doplnéno, brani tato skutecnost vécnému projednani
kasacn{ stiznosti, nebot’ se jedna o nedostatek podminek fizeni, jenz je podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., za pouzitf § 120 s. {. s., divodem pro odmitnuti kasaéni stiznosti.

Z uvedenych divodd se Nejvyssi spravni soud nemohl otazkou vcasnosti
stézovatelem podané Zaloby (dne 29. 10. 2009) vécné zabyvat a kasacni stiznost podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl. Ze stejnych
davoda se soud nezabyval ani tim, zda vibec byl stézovatel opravnén zalobu svym
jménem podat, kdyz usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. srpna 2007 cislo
jednaci 20 K 44/2007 - 15 byl na majetek stézovatele prohlasen konkurs, jehoz ucinky
nastaly dne 30. 8. 2007.
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O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
s. I. s., ve spojen{ s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnik pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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