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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: S. T., zastoupeného JUDr. Martinem Kohlerem,
advokatem se sidlem 1. maje 535/50, Liberec III — Jefdb, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne 28.4. 2008,
¢j. OAM-314/VL-14-12-2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 25. 5. 2010, ¢j. 61 Az 36/2008 - 43,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28.4.2008, ¢&. OAM-314/VL-14-12-2008, byla
zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna podle § 16
odst. 2 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zikon o azylu®). Zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného zalobou podanou u Krajského soudu v Ostrave (dile téz ,krajsky soud®), ktery
ji rozsudkem ze dne 25. 5. 2010, ¢j. 61 Az 36/2008 - 43, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, ve které
vyslovné uplatnil stizni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). StéZzovatel pfi pohovoru pied spravnim organem uvedl,
ze byl pronasledovan z davodu piislusnosti k socialni skupiné. Z Ukrajiny uprchl proto,
ze se odmitl podfidit socidlnim omezenim. UNHCR je toho nazoru, Ze prcha-li osoba
pfed zavaznou diskriminaci nebo nelidskym zachazenim pro své nepodiizeni se pifisnym
socialnim normam, ma duavod zadat o uprchlicky statut. Pronasledovani se obecné tyka kroku,
které podnikaji statni organy, muze ale ovSem vychazet i od nékterych slozek obyvatelstva, které
nerespektuji zakony dotycné zemé. Vzhledem k tomu, Ze mistni obyvatelstvo pachalo zavazné
diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, musi byt tyto skutecnosti povazovany za pronasledovani,
nebot’ je ufady védomé tolerovaly, resp. odmitaly zajistit t¢innou ochranu. Pokud by stézovatel
nevyhledaval dobrodruzstvi nebo si jen prost¢ nepial vidél svét, pak by za normalnich okolnosti
bez pfesvédcivého davodu neopoustél svou vlast. Vyhodnoceni subjektivniho aspektu
je neoddélitelné od posouzeni osobnosti stézovatele, jelikoz psychologické reakce raznych
jedinct nemusi byt v totoznych podminkach vzdy stejné. Jedna osoba se pro uték rozhodne
impulzivng; jina svyj odchod tfeba peclivé naplanuje. Pokud jde o objektivni aspekt, je nutné
vyhodnotit vypovedi pfednesené stézovatelem, které je tfeba vnimat v kontextu pfislusné situace
v pozadi. Znalost podminek existujicich v zemi pivodu je vyznamnym aspektem pii hodnoceni
st¢zovatelovy davéryhodnosti. Obavy stézovatele by mély byt obecné posuzovany
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za opodstatnéné, nebot’ v pfiméfené mife prokazal, Ze jeho trvaly pobyt v zemi puvodu se pro
néj stal nesnesitelnym. StéZzovatel dale uvedl, ze vylozené tvahy se nemuseji nutné zakladat
na vlastnich osobnich zkusenostech zadatele. To, co se napf. stalo jeho pratelim, pifbuznym
adalsim clenim stejné spolecenské skupiny, ukazuje, ze jeho obavy jsou v tom smyslu
opodstatnéné. Stézovatel mozna pfed zalovanym jednoznacné neuplatnil své obavy
z pronasledovani, nicméné plati, Ze i kdyz ma Zadatel tfeba velmi vyhranény nazor na to, zac
musel trpét, nemusi byt z psychologickych divodt schopen vyjadfit své prozitky a situaci
politickou terminologii. Stézovatel je pfesvédcen, ze o tom ve svém ,,pifbé¢hu‘ hovofil.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Azs 24/2008 - 48, ve kterém vyslovil, Ze aplikace § 16 odst. 2 zikona
o azylu vyzaduje pro svou aplikaci tfistupniovy test. Krajsky soud pouze tvrdil, ovsem nikoliv
prokazal, splnéni podminky, dle které musi byt z postupu zadatele patrné, ze zadost
o mezinarodni ochranu podal ,,pouze” s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
pfedani k trestnimu stthani do ciziny. Pokud Zzadatel o mezinarodni ochranu pfesvédciveé prokaze,
ze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani z azylové relevantnich divodu nebo skutecné
nebezpedi vazné Gjmy, je zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a zakona
o azylu. Stézovatel uznal, ze je to on, na kom lezi dikazni bfemeno. Casto se viak stiva,
ze zadatel neni schopen podlozZit sva vyjadfeni dokumentarnimi ¢i jinymi podklady. Pokud vsak
jeho liceni pusobi davéryhodné, meéla by byt pfi téchto pochybnostech uznana jeho ,véc*.
Stézovatel mozna stale pocit’uje strach z ufadt a muaze se bat hovofit oteviené. I kdyz zpravidla
pro osvédceni zadatelova pfipadu staci jiz prvni pohovor, muze byt tfeba nutné i to,
aby posuzovatel zadosti objasnil veskeré zjevné nesrovnalosti ve vypovédi a fesil rozpory formou
dalstho pohovoru, aby nalezl vysvétleni jakéhokoliv prekrucovani ¢i zatajovani podstatnych fakta.

Ryze formalni daraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni ve svych
dusledcich podle stézovatele vyrazné oslabuje pravni jistotu, a tedy i efektivitu prava. Prave této
chyby se dopustil krajsky soud. Krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu, pficemz nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. Jedna se o pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e nepochybil, pokud stéZovatelovu
zadost zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Své rozhodnuti vydal
v souladu s pravnimi pfedpisy. Jako nedivodnou oznacil namitku tykajici se pronasledovani
z divodu pfislusnosti k socialni skupiné, kterou stézovatel navic uplatnil poprvé az kasacni
stiznosti, a proto by k ni Nejvyssi spravni soud nemél ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. pfihlizet.
Zalovany soucasné odkazal na spravni spis, zejména na vlastni vjpoved stéZovatele a takté
na své vyjadfeni k Zzalobé.

Vzhledem k tomu, ze se v posuzovaném piipade jednd o pfezkum rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud pfedné zkoumal, zda-li je kasacni stiznost
pfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s., tedy zda svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. Vychazel pfitom zejména z usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
26.4.2006, ¢.1Azs13/2006 -39, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz, podle kterého je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pifpada ¢i pravnich
otazek. K tomu lze doplnit, Ze je nepochybné v zajmu stézovatele, aby svou kasacni stiznost
nejenom opfel o néktery z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také vyjadfil, v cem
spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti, podstatny pfesah svych vlastnich zajma. Stézovatel
tak v nyni posuzovaném pfipadé¢, byt’ v obecné roving, ucinil.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadny davod, na jehoz
zaklad¢ by bylo mozné vyslovit pfijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s.

Z ptedlozeného spisu vyplynulo, ze stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
sdelil, Ze do Ceské republiky piicestoval legilné v éervenci 2005, a to pouze z pracovnich divoda.
Duvodem pro podani zadosti je to, ze se seznamil s divkou, se kterou by chtél v Ceské republice
zit. 'V Ceské republice v soucasné dobé pobyva nelegalné, a proto by chtél svij pobyt
zlegalizovat. Dale uvedl, Ze v roce 2000 mél po navratu z armady problémy s neznamymi lidmi
a po navratu na Ukrajinu se obava opakovani téchto problému. Zaroven vsak vyloucil, Ze by toto
bylo divodem jeho vycestovani. Béhem pohovoru upfesnil, ze problémy na Ukrajiné mél kvuli
divce a zopakoval, ze nebyly pficinou opusténi Ukrajiny. V ramci konaného pohovoru stézovatel
dale konstatoval, ze si nestihl prodlouzit vizum a poté, co mu bylo udéleno spravn{ vyhosténi
(tozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 3.4.2008, ¢&. CPUL-2970/PR-2008-62KP,
a to z divodu, Ze od 15. 3. 2006 pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné bez platného
viza a povoleni k pobytu), rozhodl se pozadat o mezinarodni ochranu, jelikoZz zde chce Zit
se svou divkou. Vyloucil, Ze by kdy mél potize ze statnimi organy. K dotazu, jak by vypadal jeho
zivot v pfipadé navratu na Ukrajinu uvedl, Ze si nedokaze predstavit zivot bez své pfitelkyné.

V posuzovaném piipadé byl uzit § 16 odst. 2 zakona o azylu, jehoz aplikaci a vykladem
v souladu s ¢l. 13 a 18 smérnice Rady 2004/83/ES a ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j) smérnice Rady
2005/85/ES se zdejsi soud podrobné zabyval v rozhodnuti ze dne 15.8.2008,
¢j. 5 Azs 24/2008 - 48. Vylozil v ném, ze pro moznou aplikaci daného ustanoveni je tfeba provést
tzv. tiistupniovy test, tedy kladné odpovédét na otazku: (1) zda hrozi zadateli vyhosténi, vydani
nebo pfedani k trestnimu stthan{ do ciziny; (2) zda mohl Zadatel pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany difve; a (3) zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal
»pouze® s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stthani
do ciziny. Tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné; v piipadé nesplnéni byt” jedné z nich
nelze § 16 odst. 2 zakona o azylu pouzit.

Nejvyssi spravni soud pfisvedéuje krajskému soudu ve zpusobu, kterym vyhodnotil
opravnénost aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu. StéZzovatel niceho nenamital proti konstatovani
splnéni prvnich dvou podminek. K tfeti podmince pak uvedl, Ze jeji splnéni bylo krajskym
soudem pouze tvrzeno, nikoliv prokazano. S touto namitkou se ovSem nelze ztotoznit.
I zde je mozné odkdzat na rozhodnuti sp. zn. 5 Azs 24/2008 Sb., ve kterém zdejsi soud zduraznil,
ze si je ,,dobre védom castich pripadii neugivini agylové procedury, na které § 16 odst. 2 zdkona o azyln
a ostatné cely institut Zevné nedrivodmych Zddosti dopadd. Z toboto divodn pii posuzovdni tretiho bodu testu
(xda je 3 postupu Zadatele patrné, Se Fddost o mezindrodni ochranu podal ,pouze” s cilens vybnout se hrozicimn
vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimn stihani do ciziny) le3i dikazni bremeno vyhradné na Fadatelr.
Jakykoliv jiny zavér by ncinil § 16 odst. 2 zdkona o agyln (a ostatné cely institut evné nedivodnych Zddosti)
bytecny, nebot’ by mezi posuzovanim standardnich a jevné nedrvodnych Zddosti o megindgrodni ochranu nebyl
Zddny rozdil. Zdsadnim, nikoliv vsak vilucnym faktorem (vig napr. institut uprehlifa sur place (i beneficienta
doplrikové ochrany sur place; srov. &. 5 kvalifikacni smérnice), pro posougent tretiho bodu testu je myj. délka casu,
Jeg uplynula od chvile, kdy Fadatel zaéal pobyjvat na sizemi Ceské republiky nelegilné, do udéleni rozhodnuti

o spravnim vybostent.

Nelze mit pochyb o tom, ze sté¢Zovatel své dukazni bfemeno v tomto sméru neunesl.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadatel vstoupil do fizeni o mezinarodni ochrané az poté, co mu bylo
na zakladé nelegalnitho pobytu udéleno spravni vyhosténi, a to z davodu, ze si zde nasel pfitelkyni
a rovnéz by zde chtel pracovat. Tyto skute¢nosti nelze podfadit pod zadny z taxativné
vymezenych divodu pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (§ 12 - § 14b zakona
o azylu). Stézovatel sice uvedl, Ze v roce 2000 mél problémy s neznamymi lidmi, avsak z Ukrajiny
vycestoval z pracovnich dévodd a a2 v roce 2005. Snahu o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky, at’ z davodu souziti s partnerem nebo z davodu pracovnich, nelze povazovat
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za divod, pro ktery by stézovateli mohla a méla byt udélena mezinarodni ochrana. Nad ramec
kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou difvéjsi judikaturu, podle niZz
samotna skute¢nost, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu mé v amyslu se v Ceské republice oZenit
a zalozit zde rodinu, neni bez dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zfetele divodem pro udéleni
humanitarntho azylu (srov. napf. rozsudek ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 Azs 3/2003 - 36) a ani jinym
relevantnim davodem.

Podstatna cast kasacni stiznosti je zalozena na obecnych tvrzenich (Casto prevzatych
z Ptirucky k postupim pro urcovani pravnfho postaveni uprchliki a vybranych doporuceni
UNHCR z oblasti mezinarodni ochrany, vydané Vysokym komisafem OSN pro uprchliky
v srpnu 2000), ktera nelze povazovat za konkrétni kasacni body a ani z nich vyvodit vztah
k obsahu spravniho ¢i soudntho spisu. Zdejsi soud trva na tom, aby jednotliva kasacni tvrzeni
byla podfaditelna pod konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. V tomto sméru lze odkazat
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.12.2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, v némz se, podava, ze ,[l]ifeni skutkovych okolnosti v Falobé proti roghodnuti
spravniho organu nemiizge byt toliko tpovou charakteristifon urcitych ,,0bvykhich™ nezdakonnosti, & nimz
D1 wyrizovant véei urcitého drubu miige dochazet, nybrg 3cela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
Jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznainé odlisitelnym popisem. Zalobe je 165 povinen vylilit,
Jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, sikond, ivab, hodnoceni & davéri se mél spravni orgdan vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen
ozgremit sviij priavni ndbled na to, prot se mad jednat o nezdakonnosti. Pravni nibled na véc se pritom nemiige
spokajit toliko s obecnymi odkagy na uriita ustanoveni ikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Poknd
Zalobce odkazuje na okolnosts, jez json popsdany (i jinak achyceny ve spravnim (i sondnim spise, nemiige se jednat
0 pouhy obecny, typovy odkaz, na spis ¢i jeho list, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu
gachycené, a to tak, aby byly 3retelné odlisitelné od jinych skutkovych déji i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povaguje $alobee 3a Zdaklad jim turgené nezakonnosts.

Nejvyssi spravni soud proti jiz v obecné roviné konstatuje, ze zalovany poskytl stézovateli
dostatecny prostor pro vylozeni duvodu, pro které opustil zemi puvodu. Se stézovatelem
lze souhlasit v tom, ze Zadatelé casto nemohou podlozit sva tvrzeni relevantnimi dukazy. Toto
tvrzeni ovSem nema souvztaznost k situaci, kdy zadatel Zzadné relevantni duvody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany netvrdil ani nenaznacoval a svou zadost opfel o legalizaci pobytu.
Z pravnich zavéra vyslovenych kupf. v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003 - 59
nebo ze dne ze dne 16. 5. 2004, &j. 1 Azs 45/2004 - 47, lze vyslovit, ze v piipade, kdy z zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, z protokolu o pohovoru ani z jiné pisemnosti nevyplynulo,
ze by zadatel alespon tvrdil néktery z relevantnich davodi ve smyslu § 12 - § 14b zakona o azylu,
spravnimu organu nevznika povinnost zadatelem neuplatnéné divody domyslet, a posléze k nim
¢init pifslusna skutkova zjisténi. Rizeni o udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany
je provazeno zasadou aktivity zadatele, ktery rozsahem a obsahem svého tvrzeni utvaii ramec
zjistovani skutkového stavu. K rovnéz obecnym odkaziim na posuzovan{ vérohodnosti Zzadatele
a jeho vypovédi lze uvést, ze spravni a nasledné ani soudni organ nepopiral vérohodnost
a pravdivost stézovatelovych tvrzeni. Stézovatel pfitom svymi vnitiné nerozpornymi a ucelenymi
tvrzenimi nezavdal spravnimu organu davod pro to, aby uskute¢nil druhy pohovor.

Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje tvrzeni o subjektivnich a objektivnich aspektech
obav z pronasledovani ani to, ze zadatelé nemusi své obavy vyjadfovat pravni terminologii,
nicméné takto obecné podany vyklad nelze povazovat za polemiku ze spravnim ¢i soudnim
rozhodnutim a nelze v ném spatfovat vyjadfeni konkrétniho divodu nezakonnosti napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel ma za to, ze v prubéhu spravntho fizen{ vyjadfil obavy
z pronasledovani, ackoliv je jednoznacné neuplatnil. S timto nazorem nelze souhlasit, jelikoz
v prub¢hu spravnfho fizeni nikterak netvrdil, Ze byl pronasledovan a z tohoto divodu opustil
zemi puvodu. Z jeho tvrzeni nelze jakkoli dovodit, Ze by mistni obyvatelstvo vici nému pachalo
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zavazné diskriminujici ¢iny. Rovnéz neprokazal a ani netvrdil, ze by se pobyt v zemi puvodu
po jeho navratu stal nesnesitelnym. V intencich shora feceného lze konstatovat, ze odlouceni
od partnera nelze povazovat za diivod pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany.

Stézovatel je pfesvédéen, ze pfi pohovoru se zalovanym uvedl, ze byl pronasledovan
z divodu pifslusnosti k socialni skupiné. Nejvyssi spravni soud toto tvrzeni, které Zadatel
explicitné vyjadfil az v kasacni stiznosti, povazuje za zcela nedostacujici, a proto se k nému bliZeji
nevyjadfil. Sté¢zovatel jednak nikterak nespecifikoval, co povazuje za ony piisné socialni normy
a jakym socialnim omezenim se odmitl pfizpasobit a jednak jeho tvrzeni nema oporu
ve spravnim spise, konkrétné v protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni
o udéleni azylu ze dne 25. 4. 2008 ani v samotné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
15. 4. 2008. Lze jen zopakovat, ze jako duvod své zadosti uvedl zabranéni vyhosténi a snahu

o legalizaci pobytu z divodu navazaného partnerského vztahu.

Nejvyssi spravni soud v zavéru povazuje za vhodné k obsahu kasa¢ni stiznosti doplnit,
ze ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi z r. 1951 nepodava definici pronasledovanti,
ale je vyjadfenim pravidla non-refoulement, dle kterého zadny smluvni stat této umluvy nesmi
vyhostit nebo navratit uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly
ohrozeny na zakladé¢ jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstve
¢i politického presvédcen.

Na tomto misté¢ tak Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zalovany pfi zjist ovani davodnosti
podané zadosti postupoval zcela v intencich zakona o azylu 1 souvisejici judikatury, ktera
poskytuje odpovéd na posuzované namitky. Divodnost postupu dle § 16 odst. 2 zakona o azylu
ma oporu v dostateéné zjisténém skutkovém stavu. Stézovatel pfitom neuvedl zadné skutec¢nosti
svedcicl o tom, Zze by mél opravnéné obavy pfed pronasledovanim z duvodu vyjadfenych v § 12
zakona o azylu a nevyjadfil ani zadné diivodné obavy z navratu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu. Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpoveéd na vSechny piipustné namitky podavané v kasacni stiznosti, pficemz nutno
zopakovat, ze pfevaznou cast kasacni stiznosti tvoii obecné uvahy bez piimé souvislosti
s napadenym rozhodnutim. Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a je tfeba ji povazovat
za nepfijatelnou, kasacni stiznost odmitl na zakladé § 104a s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 20. zafi 2010

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





