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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Ing. A. M.,
zastoupena JUDr. Jitkou Sindelkovou, advokitkou se sidlem Spalena 87/11, Praha 1,
proti zalovanym: 1) Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém
1800/9, Praha 8, 2) Katastralni ufad Praha - vychod, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha
8, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: A. S., zastoupeny JUDr. Evou Vitej¢kovou, advokatkou
se sidlem Komenského nam. 56, Brandys nad Labem - Stara Boleslav, v fizenf o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 9 Ca 24/2009 -169, o
navrhu zalobkyné¢ na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny u¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2009 (nespravné uvedeno v pisemném
vyhotoveni datum 10. 7. 2009), ¢. j. 9 Ca 24/2009 -169 ve vyroku II. o zamitnuti Zaloby proti
rozhodnuti Zeméméfi¢ského a katastralntho inspektoratu v Praze ze dne 20.9.2002,
¢.j. O-58/527/2001-2/Pav, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno
rozhodnuti Katastrilniho ufadu Praha — vychod ze dne 14.6.2001, ¢. j. 190 20-OR-22/2001
ve véci opravy chyby v katastrilnim operitu podle ust. § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,katastralni zakon®), jimz byl zrusen zapis pozemku p. ¢. X na LV
¢. X pro k.aa. S. B. a byly zapsany pozemky p.¢. X. Soucasné stézovatelka podala navrh, aby
kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Podle ust. § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ust. § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. se uzije pfiméfenc.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nenahraditelnou d4jmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fzeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
splnéni zakonnych pfedpokladt pro jeho pfiznani uvedenych v ust. § 73 odst. 2 s. f. s. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné Gjmy ma stézovatelka. Pfi posuzovani, zda jsou splnény
zbyvajici dva zakonné pfedpoklady, tj. ze pfiznani odkladného tcinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem, vychazi soud
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z obsahu soudniho a spravniho spisu, nebot’ zakon mu neuklada provadét dokazovani tykajici
se splnéni téchto pfedpokladu a jejich zjistovani z dfedni povinnosti. K tomu, aby soud mohl
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodnout, musi sté¢zovatelka konkretizovat, jakou
nenahraditelnou 4jmu by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Pfiznanim odkladného ucinku soud pfed rozhodnutim ve véci
samé prolamuje pravni ucinky pravomocného rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Proto musi byt
vyhrazeno pouze pro ojedin¢lé (mimotadné) piipady, které zakonodarce vyjadfil pojmem
nenahraditelna 4jma.

Stézovatelka v navrhu cituje ust. § 73 odst. 2 s. . s. a dale uvadi, Ze pokud by jeji bratr
(tj. osoba zucastnéna na fizeni) nepravem rozdélené parcely a c¢asti budov rozdélil mezi své dét,
mohl by stézovatelce zpusobit nenahraditelnou Gjmu nebo alespon dalsi mimofadné komplikace
s nutnostf dalstho sporu.

Stézovatelka podle Nejvysstho spravnfho soudu v navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti neuvedla zadné relevantni skutecnosti, z nichz by splnéni zakonnych podminek
pro jeho pfiznani bylo mozno dovodit. V pfipadé nenahraditelné Gjmy se musi jednat
o vyjimecny, zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim béhu casu nijak odcinit. Tvrzeni stézovatelky
o zamysleném pfevedeni pfedmétnych pozemkd a ¢asti budov jejim bratrem na jiné osoby
je uvahou opirajici se o neobjektivni skutecnost a navic z néj ani nevyplyva, v ¢em konkrétné
ve vztahu k pfedmétu fizeni, jimz je pfezkum zidkonnosti rozhodnuti o opravé chyb
v katastralnim operatu, by meéla nenahraditelna djma spocivat. V této souvislosti je nutné
zdlraznit, ze institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni udaji v katastru
do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Rozhodnutim o opravé chyby v katastralnim
operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. Takové rozhodnuti nema hmotnépravni,
nybrz jen evidencni ucinky a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztaht. Nenahraditelnou
ujmu ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. f. s. dale podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfedstavuje
ani pfipadna nutnost dal§iho sporu. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





