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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Rimskokatolicka farnost Zihobce, se sidlem v Horazdovicich, Mirové nim. 10, zast.
JUDr. Zlatusi Catiovou, advokétkou, se sidlem Kné&zska 11, Ceské Budéjovice, za ucasti osoby
zucastnéné: Biskupstvi ¢eskobudéjovické, se sidlem v Cveskjfch Bud¢jovicich, Biskupska 4, zast.
JUDrx. Zlatusi Catiovou, advokitkou, se sidlem Knézska 11, Ceské Bud¢jovice proti zalovanému:
Regionalni rada regionu soudrinosti Jihozapad, se sidlem v Ceskjch Budéjovicich,
Jetonymova 1750/21, zast. JUDr. Oldfichem Chodérou, advokitem se sidlem v Praze,
Jugoslavska 12, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 6. 2010, ¢.j. 10 A 26/2010 - 40,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskych  Budéjovicich ze dne  29. 6. 2010,
¢.j.10 A26/2010 - 40, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha shora zruseni oznaceného
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
zaloba ve véd stanoveni lhity kvydani rozhodnuti o uvolnéni dotace. Zalobou se stéZovatel
domahal vydani rozsudku, ve kterém by byla Zalovanému stanovena povinnost vydat rozhodnuti
o zpusobu uvolnovan{ dotace a dale byly stanoveny podminky a lhity plateb v souvislosti
s realizacf projektu ,,Rekonstrukce kostela Proménéni pané v Zihobcich*.

Krajsky soud Zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.“), nebot’ shledal pozadavek zalobce nad ramec zakonné tupravy,
nelze tudiz dovodit dotceni na jeho subjektivnich pravech.
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Stézovatel tvrdi, Zze krajsky soud nespravné odivodnil vyrok svého rozhodnuti, jimz
se odmitl véci zabyvat s tim, Ze bylo ze strany Zalovaného postupovano v souladu s citovanou
pravni upravou, podle niz po schvaleni projektu k poskytnuti dotace byl stézovateli zaslan navrh
smlouvy o podminkach poskytnutl dotace z ROP NUTS 1I Jihozapad a stézovatel byl poucen
otom, ze na poskytnuti dotace neni pravni narok, o tom, ze termin podpisu smlouvy
je nezavazny a o tom, ze narok na dotaci vznikd az dnem podpisu smlouvy o podminkach
poskytnutl dotace. Jestlize tedy poskytnuti dotace je jakymsi dobrodinim statu, na néz neni
obecné¢ pravni narok, nepodléhi, dle nazoru soudu, poskytnut dotace spravnimu fadu
ani soudnimu pfezkumu. Krajsky soud vzal za vérohodnou jednak skutecnost, ze byl vyborem
Regionalni rady schvalen projekt stézovatele, a jednak skutecnost, ze v pravodnim dopise
ke smlouvé o podminkiach poskytnuti dotace vyslovné uvadi, Zze se uzavira smlouva, ktera
obsahuje podminky pro poskytnuti finanéni podpory ve formé ucelové dotace. Soud dale
odkazuje na vycet pravnich norem, konstatuje pfitom, ze na poskytnuti dotace neni pravni narok.
Soud na jedné zduraznuje, Zze v pravodnim dopise ke smlouvé o podminkach poskytnut dotace
se uvadi, ze ,,se uzavira smlouva, ktera obsahuje podminky pro poskytnuti finanéni podpory*
a na druhé stran¢ uvadi, ze teprve uzavienim této smlouvy dojde k rozhodnuti o poskytnuti
dotace, a do té doby neni na dotaci pravni narok. StéZovatel s tvrzenim, ze nirok na dotaci vznika
az uzavienim smlouvy o podminkach poskytnuti dotace z Regionalntho opera¢niho programu,
a dokonce, Ze tento zavér naléza oporu v pravnich normach, nesouhlasi a tvrdi, Ze pravé
dle citovanych pravnich predpisu vznika pravni narok na dotaci rozhodnutim o poskytnuti
dotace; o poskytnuti dotace bylo stézovateli rozhodnuto dne 6. 11. 2009. StéZovatel namita,
ze nelze povazovat rozhodnuti ze dne 6. 11. 2009 za bez vyznamu a ze toto rozhodnuti by nebylo
pro nikoho zavazné; s touto otizkou se soud nijak nevypofadal Pokud soud cituje v této
souvislosti rozsudek NSS pod sp. zn. 2 Afs 58/2005, neni stézovatel s timto v rozporu.
Stézovatel dale upozoriuje na to, ze soudem zminovany ,pravodni dopis ke smlouve®
(dle sté¢zovatele se nejedna o dopis, ale o Gvodni ustanoveni smlouvy samé) cituje zakon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech; ten v ust. § 14 odst. 3 stanovi, ze o poskytnuti
dotace nebo navratné finanéni vypomoci rozhoduje poskytovatel na zakladé Zadosti piijemce;
vyhovi-li poskytovatel Zadosti o poskytnuti dotace ..., vyda pisemné rozhodnuti, které obsahuje....
V odst. 4 cit. ustanoveni se pak uvadi, Ze na rozhodnuti podle odstavce 3 se vztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni pfezkoumani. Stézovatel se vsak zadného
soudnfho pfezkoumani rozhodnuti nedoméaha, nebot’ v tomto sméru mu bylo zcela vyhovéno
a ve véd bylo vydino pisemné rozhodnuti obsahujici nalezitosti uvedené v ust. § 14 odst. 3
cit. zakona.; timto rozhodnutim ze dne 96. 11. 2009 bylo rozhodnuto, Ze projekt ,,Rekonstrukce
kostela Proménéni Pané v Zihobcich® byl schvilen a vybran k realizaci.

Zalovany v dané véd vydal dle zékona ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje
(ust. § 16d odst. 4) usneseni ¢. 277/2009, jimz rozhodl tak, Ze schvaluje vybér projekta
uvedenych v pifloze ¢. 6 tohoto materidlu k realizaci v ramci 5. vyzvy ROP NUTS 1I Jihozapad
ve vysi dotace uvedené tucnym pismem ve zluté¢ podbarvenych sloupcich; usneseni bylo piijato,
bylo vydano v souladu s ust. § 16e odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 248/2000 Sb. i ust. § 14 odst. 3 zdk.
¢. 218/2000 Sb., obsahuje veskeré nalezitosti, mimo jiné téz lhutu, v niz mi byt stanoveného
ucelu dosazeno. Protoze v daném piipadé byly jiz dotace do rozpoctu Regionalni rady regionu
soudrznosti ziskany, ma podle ust. § 14 odst. 7 zak. ¢ 218/2000 Sb. zalovany povinnost takto
ziskané prostiedky poskytnout pravnické osobé anebo je vratit do stitnftho rozpoctu. Smlouva
vyhotovena zalovanym a zaslana sté¢zovateli dne 7. 1. 2010 je oznacena jako smlouva ¢i dohoda
o poskytnuti dotace, jak se o ni zmifiuje § 17 zak. ¢. 218/2000 Sb.; tato smlouva pak nemuze byt
dohodou o poskytnuti dotace, nebot’ jednak zvlastni zakon, jimz je v daném piipad¢ zakon
o podpofe regionalniho rozvoje stanovi v § 16d odst. 4., jak také uvadi krajsky soud ve svém
rozhodnuti, nikoli, Ze uzavira dohody o poskytnuti dotace, jak by v takovém piipadé povoloval
zak. ¢. 218/2000 Sb., pokud by zvlastni zikon néco takového povoloval (§17) Smlouva zasland
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stézovateli pouze upravuje podminky a nejedna se o dohodu o poskytnuti dotace. Smlouvu
zalovany, ac je jejim autorem, odmita podepsat a zacind zadosti a projekty prehodnocovat;
k tomu vSak muze pfikrocit pouze tehdy, jestlize by podle § 15 odst. 1 zik. ¢. 218/2000 Sb.
zahajil fizeni o odnéti dotace. Ve vztahu k sté¢zovateli vSak takové rozhodnuti nebylo vydano,
proto se sté¢zovatel po pravu domaha svého prava, jak bylo specifikovano v zalobé. S ohledem
na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrudil a véc mu vratl k dal§imu rozhodnuti.

Stézovatel v doplnéni ke kasacni stiznosti uvadi, ze povazuje za nutné Nejvyssi spravni
soud informovat o dalsich skute¢nostech a jednanich Zzalovaného ve véci jeho postupu o dalsim
osudu projektt z 5. vyzvy, mezi néz je zafazena i zalezitost tykajici se souzené véci. Konstatuje,
ze zalovany vydal dne 27. 8. 2010 tiskovou zpravu o odlozeni schvaleni dalsich pfehodnocenych
projektt pfedlozenych v ramci 5. vyzvy z davodu pfetrvavajici nejasnosti ve zpusobu, jakym
budou regionalni operacni programy dale financovany.

Zalovanjf s tvrzenim stézovatele, které obsahuje kasacni stiznost, nesouhlasi a zcela
se ztotoznuje se spravnym zavérem krajského soudu., Zze na poskytnuti dotace neni obecné pravni
narok. Tento zavér je pfitom zcela v souladu s platnou pravni dpravou, zejm. pak sust. § 7 odst.
3 zék. ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionilniho rozvoje, které stanovi, ze na finanénl podporu
poskytovanou podle tohoto zakona neni pravni narok; tento nevznika ani v ptipade¢, ze jiz bylo
rozhodnuto o poskytnuti konkrétni dotace. Poskytovani dotace nepodléha rezimu spravniho fadu
ani soudnimu piezkumu. Zalovany poukazuje na to, e stéZovatel byl jiz v samotném dopise
ke smlouvé o podminkach poskytnuti dotace vyslovné upozornén na to, ze na poskytnuti dotace
neni pravni narok a ze plnéni podle navrhované smlouvy neni pifjemcem vyvazeno pitimou
protihodnotou. Stejné tak i z Opera¢niho manualu Regionalniho operacniho manualu NUTS 11
jthozapad na obdobi 2007 az 2013 vyplyva, ze zadatelé nemaji narok na poskytnuti dotace, dokud
s nimi nebyla uzavfena smlouva, nebot’ nirok na poskytnuti dotace muze vzniknout nejdfive
poté, co je uzaviena smlouva. Stézovatel tedy ani nemohl byt v legitimnim ocekavani, Zze mu bude
vyplacena dotace, pokud s nim doposud nebyla smlouva o podminkich na poskytnuti dotace
uzaviena; na tuto skutecnost byl nékolikrite upozornén. K opakované namitce stézovatele,
ze zalovany odmitd uzaviit smlouvu o podminkach na poskytnuti dotace, zalovany konstatuje,
ze se zadnym zpusobem nezavazal k uzavieni této smlouvy v urcité lhuté, byly stanoveny pouze
otienta¢ni terminy. Zalovany se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, Ze pozadavek
stézovatele, aby zalovanému byla uloZzena povinnost vydat rozhodnuti o zptsobu uvolfovani
dotace a stanoveni podminek a lhut plateb zaméfenych na realizaci projektu nazvaného
Rekonstrukce kostela Proménéni Pané v Zihobeich je pozadavkem, ktery nemad oporu v zakonné
upraveé, a nelze proto dovodit zkriceni subjektivnich prav stéZzovatele; navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajské¢ho soudu
v rozsahu a z davodu stézovatelem uplatnénych, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel piihliZet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

V projednavané véci je kasacni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu, jimz byla
zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dojde-li k odmitnuti navrhu, krajsky soud
tedy véc nepfezkoumava meritorné. Stejné tak ani poté v fizeni pfed kasa¢nim soudem nepiislusi
soudu prezkoumavat samotné Zzalobou napadené rozhodnuti in meritum, ale toliko to, zda krajsky
soud postupoval v souladu se zikonem, odmitlli ndvrh, resp. zda byly naplnény zikonem
stanovené podminky pro takovy postup — viz kasacni davod dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym,
a to z davodu nize uvedenych.

Ze spisového materialu byly zistény nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Stézovatel ucinil u krajského soudu dne 29.4. 2010 podani nazvané ,,Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu o stanoveni lhuty kvydani rozhodnuti o uvolnéni dotace®
Z obsahu zaloby se podava, ze st¢zovatel se domahal toho, aby soud ulozil zalovanému v urcité
lhaté vydat rozhodnuti urcitého obsahu. Dle obsahu zaloby se tedy stézovatel domahal ochrany
pfed necinnosti spravniho organu podle § 79 an. s. f. s.; pfitom této kvalifikaci zaloby pfisvédcuje
1 konstatovani stézovatele o tom, ze vycerpal jiz viechny prostfedky, které procesni pfedpis
urcuje k ochrané proti necinnosti, pfitom odkazuje na bod IV zaloby. Stézovatel se tedy
nedomahal in meritum pfezkoumani rozhodnuti o pfidéleni dotace, nebot’ v tomto sméru
mu bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 6. 11. 2009, ale broji proti necinnosti zalovaného, kterou
spatfuje v tom, ze dosud snim, byt byl uspésnym Zzadatelem o poskytnuti dotace, nebyla
podepsana smlouva, pfitom jiz marné uplynula lhuta, kterou si sim zalovany stanovil,
a to k21. 1. 2010; v této souvislosti stézovatel poukazuje na ust. § 6, resp. § 71 spravniho fadu,
podle kterého je spravni organ povinen vyfizovat véci bez zbyte¢ného odkladu. Stézovatel
vyslovné v petitu zaloby navrhuje, aby soud vydal rozsudek, ze Zalovany je povinen vydat
rozhodnuti o zpusobu uvolnovani dotace, stanoveni podminek a lhut plateb, zaméfenych
na realizaci projektu ,,Rekonstrukce kostela Proménéni Pané v Zihobcich®, evidované pod reg.
¢islem CZ.1.12/3.2.00/05.01682 v navaznosti na ptidélenou dotaci stézovateli usnesenim Vyboru
Regionalni rady ¢islo 277/2009 ze dne 6. 11.2009, a to ve lhat¢ 10 dnt ode dne doruceni
rozsudku.

Krajsky soud zalobu odmitl postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., pfitom konstatoval,
v oduvodnéni svého rozhodnuti, Ze v piipadé stézovatele nemohlo dojit ke zkraceni jeho
subjektivnich prav, tudiz se nelze Zalobou zabyvat vécné. Soud dospél k zavéru, ze bylo
postupovano v souladu s platnou pravni apravou; po schvaleni projektu stézovatele k poskytnuti
dotace mu byl zaslan navrh smlouvy o podminkach poskytnut dotace, pfitom teprve po uzavieni
smlouvy samotné vznikd na poskytnuti dotace pravni narok. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci
nedoslo k uzavteni smlouvy, proto pozadavek sté¢zovatele, aby soud ulozil zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o zpusobu uvolfovani dotace, je pozadavek, ktery jde nad ramec zdkonné
upravy; z toho soud dovodil, ze nelze hovofit o zkraceni subjektivnich prav stézovatele, a proto
se nelze soudni ochrany domahat.

Jak jiz bylo uvedeno, Zaloba sméfovala nikoli k pfezkumu spravniho rozhodnuti, coz
krajsky soud ostatné sam konstatuje, ale do procesniho postupu zalovaného, v némz stézovatel
spatfuje necinnost, v jejimz konecném dusledku (a priori neuzavieni smlouvy a poté tedy ani
nestanoveni podminek) spatfuje rovnéz zkraceni svych prav.

Ukolem krajského soudu tedy bylo a priori posoudit, zda se na fizeni ve véci vztahuje
spravni fad, jak tvrdi stézovatel a zda lze v dosavadnim postupu zalovaného shledavat necinnost.
Krajskému soudu lze nepochybné piisvédcit v tom, ze na poskytnuti dotace neni pravn{ narok,
nelze proto zfejmé hovofit o zkraceni na subjektivnich pravech, nicméné, krajsky soud mel
posuzovat véc ze zcela jinych davoddy, a to v intencich ust. § 79 a § 80 s. . s. Dospél-li by pfitom
poté krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, nebot’ se o necinnost zalovaného nejedna,
popt. jednat ani nemuze, mél ji dle ust. § 81 odst. 3 s. f. s. zamitnout, nikoli vsak nivrh odmitnout
postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
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Nejvyssi spravni soud v kontextu uvedeného povazuje za vhodné pfipomenout,
ze zalobou na ochranu proti nec¢innosti se lze domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni Cilem tohoto institutu tedy neni poskytnuti ochrany ve vsech pfipadech
necinnosti spravnich organt, ale pouze proti tém formam necinnosti, které maji zavazny dopad
na prava ucastnikd. Lze souhlasit s nizorem stézovatele, ze spravni organy musi reagovat
v pfiméfené lhaté a zakonem stanovenym zpusobem na veskera podani, kterd jsou jim
adresovana, za pfedpokladu, ze jim zdkon tuto povinnost uklada. Ochrany soudu proti necinnosti
spravniho organu zalobou podle § 79 a nasl s.f.s. se lze ovSem uspésné domahat pouze
v kvalifikovanych pfipadech, tj. pokud se jedna o nec¢innost pfi vydavani rozhodnuti ve véci samé
nebo pii vydavani osvédceni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009,
¢.j. 4 Ans3/2009 - 76, rozsudek ze dne 25.2.2011, ¢. 5 Ans 6/2010-45; piist.

na www.nssoud.cz).

Pokud jde o rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, jehoz vydani lze Zadat zalobou
na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s, musi toto rozhodnut{ svym obsahem
splnovat parametry podle § 65 s. f. s. — tedy musi byt rozhodnutim, které zaklada, méni, rusi nebo
zavazné urcuje prava nebo povinnosti zalobce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.7.2008, ¢.j.1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz). Je proto tfeba, aby krajsky soud
zkoumal otazku, zda pravée to konkrétni rozhodnuti, jehoz vydani se sté¢zovatel domahal, je svym
obsahem rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s, a to bez ohledu na skutecnost, ze na samotné
poskytnut dotace neni pravni narok; samotna skutecnost, ze zde neni din pravni narok vsak jest¢
neznamena, ze se nemuze jednat o rozhodnuti dle § 65 s.f.s (srovn. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, piist. www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravnl soud vadu, jiz krajsky soud své rozhodnuti zatiZl, nemohl zhojit
v kasa¢nim rozhodnuti, kasa¢n{ stiznost zamitnout a nespravné divody krajského soudu nahradit,
nebot’ duvody rozhodnuti krajského soudu zasadné neobstoji (srovn. usneseni rozsifeného
senitu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75). Vzhledem k vyse uvedenému musi Nejvyssi
spravni soud konstatovat, ze shledal naplnéni divodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, proto
mu nezbylo, nez napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

O nakladech fizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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