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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: V. T. N., zast. Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 29 Az 1/2009 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se Zzalobce
domdhal zruseni rozhodnut Zalovaného ze dne 6. 1. 2009, ¢. j. OAM-536/VL-07-K02-2008,
a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikti nema pravo na ndhradu naklada fizeni. Pfezkoumavanym
rozhodnutim zalovany neudé¢lil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,stézovatel) vcas kasacni stiznost.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznostt se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na turovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravnfho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu
stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fiadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s uacinnosti od 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vylu¢né, jednat v nasledujicich pifipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni st¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim  pifipadé¢ muze jednat pfedevdim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
piipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni pfedev§im procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odlisovat od ptipustnosti kasa¢ni stiznosti na strané
jedné a duavodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i spise absence nckterého z davodua
nepifpustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladua,
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych duavodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasac¢nich divodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni piipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich z4jmu sté¢zovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zaver. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji diavodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z divodu kasacn{ stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je rovnéz
uvést, v ¢em spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud pfedlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni konstatoval, ze na tzemi Ceské republiky
zije jiz del$i dobu, diky c¢emuz ztratil ve statu svého puvodu rodinné a pracovni zazemi.


http://www.nssoud.cz/�
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Jeho navrat do realného zivota ve Vietnamu je tak ztizen, ve Vietnamu by nebyl schopen najit
pracovni misto a uzivit se, coz by ho vystavilo existencni nouzi. Stézovatel dile namital,
ze pii nedostatecném zjist’'ovani skutkové podstaty bylo poruseno pfedevsim ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Poruseni § 3 spravntho fadu spatfuje stézovatel
v tom, ze ackoliv fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahijeno ke dni
23.7. 2008, zalovany pii svém rozhodovani vychazel i ze starsich informacnich zdroju (informace
MZV CR ze dne 30. 8. 2005, & j. 127297/2005 - LP), aniz by bylo ziejmé pro¢. Diéle vychazi
pouze z vnitrostatnich informaci Ceské republiky a nezmifiuje jakékoliv mezinarodni informacni
zdroje ohledné soucasné situace ve Vietnamu. Podle nazoru stézovatele mél zalovany minimalné
vychazet ze Zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu vyhotovené Ministerstvem
zahrani¢{ Spojenych statd Americkych, nebot’ tyto zpravy jsou vyhotovovany kazdorocné
a jsou velice podrobné.

Rozhodnutim zalovaného se sté¢Zzovatel citi byt zkracen na svych pravech. Domniva se,
ze v dusledku nedostatecného zjisténi skutkového stavu a nespravného posouzeni véci doslo
ze strany zalovaného minimalné k poruseni ustanoveni § 14 a § 14a zakona o azylu
Podle nazoru stézovatele mély byt podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v souladu
s témito ustanovenimi duslednéji zkoumany v souvislosti s jeho zdravotnimi potizemi
ve Vietnamu. Jak zalovany, tak i krajsky soud oznacily tvrzeni stézovatele za nevérohodné,
co% povazuje stézovatel za Gcelové s cilem neudélit mu mezinarodni ochranu. Zalovany opiel
své pfesveédceni o nevérohodnosti stézovatele o to, ze ve Vietnamu nevyhledal 1ékafskou pomoc,
1 kdyz je dostupna. K tomu stézovatel uvedl, ze si je védom existence moznosti lécby
ve Vietnamu, avSak ke zdravotni péci je ve Vietnamu diky neexistenci jakéhokoliv socialniho
systému $patny pfistup a jeho finanéni situace mu adekvatni lécbu neumoznila.

Stézovatel ma zaroven za to, ze nebyla brana v uvahu jeho dlouhodoba nepfitomnost
ve Vietnamu, kde v soucasné dobé¢ zcela postrada soukromé a majetkové zazemi,
coz by v pfipadé jeho navratu jesté vice zhorsilo jeho piistup k fadné 1ékafské péci. Navrat
stezovatele do Vietnamu by podle jeho nazoru pfedstavoval natolik vazny zasah
do jeho soucasnych soukromych vztahti na tzemi Ceské republiky, 7e by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky, predevéim s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod (dale té7 ,,Umluva”). A¢koliv jiz bylo judikovano, Ze hor$i dostupnost lékaiské péce
v zemi puvodu neni relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany, ma stézovatel za to,
zeve spojeni s dal$imi jim uvadénymi divody lze toto brat jako skute¢nost nasvédcujici
napf. moznosti udéleni mezinarodni ochrany 2z humanitarnich davodu, kdy v ramci
tohoto institutu ma rozhodujici spravni organ moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadny z duvodu predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni zakona o azylu,
ale vnichz by bylo pfesto nehumanni azyl neposkytnout. Tuto ,,nehumannost” spatiuje
stézovatel ve svém zdravotnim stavu, ktery se zménou klimatu zhorsi, ve spojeni s neexistenci
jakéhokoliv zazemi ve Vietnamu, kde nebude schopen finanéné hradit svou lékafskou péci.
Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného dcinku kasac¢ni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2009, sp. zn. 29 Az 1/2009,

zru$il a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dovodil podle obsahu kasacni stiznosti, ze se stézovatel dovolava
stiznostntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f. s, t. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
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rozhodnuti  spravniho organu mél zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl, Ze pfijel proto, ze ve Viethamu
je strasné horko a vlhko, coz mu zpusobuje zdravotni problémy (bolesti hlavy a bolesti kolenou).
Zdejsi klima ma rad, nebot’” mu na rozdil od Vietnamu nezputsobuje zdravotni potize. Na tzemi
Ceské republiky ma manzelku.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce 1 po doplnéni Zzaloby uvedl
pouze to, ze zalovany nezjistil dostatecné skutecny stav véci, nalezit¢ se nezabyval jeho zdravotni
situaci a tim, ze mu v pifpadé navratu hrozi ve Vietnamu nebezpeci, jakoZzto nedspésnému
zadateli o azyl. Témto argumentim krajsky soud nepfisvédcil, nebot’ shledal, Zze zalobcem
uvadéné udaje v prabéhu prvé zadosti o udéleni azylu v roce 2004 a udaje, uvadéné v soucasném
fizeni vedeném na zakladé Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané v roce 2008,
jsou velmi rozporuplné a rozhodné spolu nekoresponduji. Pfi prvém fizeni zalobce oznacil
za duvody Zzadosti o azyl svoji nedobrou ekonomickou situaci ve Vietnamu a rovnéz snahu
o legalizaci pobytu. V soucasné zadosti pak uvadi nedobry zdravotni stav, kterému neprospivalo
klima v zemi pavodu a snahu o spoleéné souziti s manzelkou, s ni% uzaviel v r. 2005 v Ceské
republice snatek. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce netrpi Zadnou chorobou,
pro kterou by byl nucen podstupovat jakoukoliv soustavnou lécbu, nebot’” prohlasil, Ze se nelécil
ani v zemi pavodu, nelédf se ani v Ceské republice, boliva ho hlava a klouby, léky na bolest
mu shanéj{ krajané. Jeho spole¢né souziti s Zenou, s niz uzavfel snatek je podle nazoru krajského
soudu zcela nepfesvédcivé, nebot’ stézovatel o manzelce nezna ani zakladni rodinné udaje
a ani po nékolika letech trvani manZelstvi nevi, kde konkrétné pracuje a bydli. Zalobce neuvedl
zadnou skutecnost, kterou by bylo mozno podfadit pod ustanoveni § 12 zakona o azylu,
s vietnamskymi ufady nemél zadné problémy, politicky ¢inny nikdy nebyl a o jakékoli formé
pronasledovani se nikdy nezminil. Podminky ustanoveni § 12 cit. zakona tak evidentné naplnény
nebyly, a zalobce nesplnil ani podminky § 13 tohoto zdkona. K zavéru o neexistenci davodu
humanitarntho charakteru mél zalovany podle pfesvédceni krajského soudu dostatecné
predpoklady, Zzalobce nepfedlozil ani zadné 1ékatské vysetieni, z kterého by bylo mozno usoudit,
ze trpi zavaznéj$imi zdravotnimi problémy.

K tvrzeni stéZovatele, ze by mohl mit problémy v pfipadé navratu do vlasti
z toho divodu, ze v Ceské republice podal Zadost o azyl, krajsky soud uvedl, Ze takové informace
z 7adné podkladové zprivy o zemi Zalobcova pivodu vysledovat nelze. Zalobce nemél
zadné problémy pfed opusténim zemé puvodu, své obavy v tomto smyslu nekonkretizoval
a ani krajskému soudu nen{ znamo, jaké problémy mohl mit na mysli. Podle pfesvédcent
krajského soudu neni stézovatel ohrozen zadnou vaznou ujmou upravenou v § 14a zdkona
o azylu, podminky ustanoveni § 14b téhoz zakona pak nespliuje.

Krajsky soud dale shledal, Zze jak prvni, tak i druha Zadost stézovatele o poskytnuti
mezinarodni ochrany byly vedeny jeho snahou vyhnout se pifipadnému spravnimu vyhosténi,
kdyZz stézovatel ze zemé puvodu odesel z ekonomickych diavodu, které vsak nejsou azylové
relevantnim davodem. Druhd Zadost o azyl byla dle pfesvédcéeni krajského soudu podana
stézovatelem poté, co nedoslo k prodlouzeni jeho pobytu v Ceské republice z divodu spravniho
vyhosténi presto, Ze se zde ozenil. Zalovany podle krajského soudu zjistil skute¢ny stav véci velmi
peclivé, snazil se béhem druhého pohovoru odstranit rozpory, které stézovatel postupné
vypovédél v jim uvadénych udajich, to se vsak nepodafilo. Ze spravntho spisu krajsky soud
nezjistil zadnou vadu ani nezakonnost. Zavérem krajsky soud poukazal na skutecnost,
ze s obdobnymi situacemi tvrzenymi stézovatelem se Nejvyssi spravni soud vyporadal
ve svych rozhodnutich, kdy v rozsudku ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60 uved],
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ze duvod legalizace zdejstho pobytu a snaha o spolecné souziti s manzelkou neni azylove
relevantni davod, ¢i Zze takovym diavodem nemuzZe byt ani nedostatek prostfedkt k obzive,
které si byl Zadatel schopen v zemi puvodu obstarat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54).

Namitky sté¢zovatele uvadéné v kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za nepfijatelné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vypotadaly.

K namitce stézovatele na nedostate¢na skutkova zjisténi bez upfesnéni konkrétnich
pochybeni spravntho organu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze jak Zalovany, tak krajsky soud
se vyporadaly se vSemi namitkami stézovatele. K namitce tykajici se udajnych nedostate¢nych
skutkovych zjisténi odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na svou judikaturu, napf. na rozsudek
ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 — 61, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
kde konstatoval, ze nesdili nazgor stéZovatelky, e by si spravni organ pro své rozhodnuti neopatiil siplné
a objektivni  podklady o stavn lidskych prav v gemi  privodu G proved] nedostatecna  Zjisténi  obledné
konkrétni situace  stégovatelky. Nejwyssi spravni soud prozkoumal cely spravni i soudni spis. Negjistil,
Ze by k nékterym  namitkdam i podkladim  stéZovatelem  predlogenych nebylo  piiblédnuto. 7 odivodnéni
napadeného rogsudknu je rejmé, e json jasné onaleny dikazy, 3 nichg Zalovany lerpal svd skutkovd 3jistént,
skutkovy stav byl zde priléhavé pravné posouzen. StéZovatelka sama neoznaiila Zadné konkrétni iidaje
(i skutecnosti, které mély byt pri prexkounmdni krajskym soudem pominuty. Ndmitky stéZovatelky ncinéné
v kasalni stignosti iistavaji v roviné obecného nesonblasu s rozhodnutim Zalovaného. Z rozhodnuti alovaného
Phyne, Ze situaci v domovské zemi stéZovatele Zjistil a popsal na akladé cetnych droji, my. prav Ministerstva
zabraniii USA a zpravy Ministerstva zabranicnich véci Ceské republiky. Za téchto okolnosti nelze tordi,
ge by Zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatelné a skutkovi podstata, e které spravni organ vychdzel,
neméla oporu ve spise, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 — 103,
www.nssoud.cz ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze negjistil, ge by k nékterym ndmitkam
(i podkladiim stéZovatelkou predlogenych nebylo piiblédnuto, kde se témito otazkami podrobné zabyval.

Spravni organ ma v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinnost zjistit aplné a pfesné
skute¢ny véci, tato povinnost je vsak limitovana tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napf. ve svém rozsudku ze dne 26.2.2004, ¢&.j.5 Azs 50/2003 - 47,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003 -
42, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Ve skutecnosti, ze spravni organ vyuzil zpravu o zemi
puvodu, od jejthoz vyhotoveni uplynuly v dobé¢ zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
piiblizné dva roky, nelze spatfovat pochybeni spraivntho organu, nebot’ i takovato zpriva muze
nepochybné obsahovat informace relevantni pro fadné zjisténi skutkového stavu a spravné
posouzeni véci. V posuzovaném piipadé zalovany ostatné cerpal také z aktualnéjsich informaci o
zemi pavodu ze dne 15. 5. 2008 a 31. 3. 2008 a z informace MZV, ¢. j. 103424-13/2008-LPTP ze
dne 21. 4. 2008. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze zalovany si obstaral dostatek informaci o
zemi puvodu stézovatele, skutkovy stav zjistil fadné a nebylo nutné aby si obstaraval dalsi
informace, jak to pozaduje stézovatel. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Zze pfi zjiStovani
skutkového stavu zalovany nepochybil.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze v duasledku nedostatecného zjisténi
skutkového stavu a nespravného posouzeni véci doslo ze strany Zzalovaného minimalné
k porusen{ ustanoveni § 14 a § 14a zakona o azylu, pficemz stézovatel poukazoval na svij Spatny
zdravotni stav. K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvni fad¢ uvadi, ze zalovany se vyporadal
se stézovatelem uvadénymi divody vztahujicimi se k udéleni tzv. doplikové ochrany ve smyslu
§ 14a a § 14b zdkona o azylu a fadné¢ oduvodnil sviy zavér, ze v piipadé stézovatele neni dan



4 Azs 9/2010 - 67

zadny duvod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu z humanitairniho davodu podle § 14
zakona o azylu. Stejné tak krajsky soud se v napadeném rozsudku témito otazkami zabyval,
pfesvédciveé se vyporfadal se vSemi zalobnimi namitkami stéZzovatele a Nejvyssi spravni soud
se s jeho zaveéry ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v prvnim fizeni o udéleni azylu,
které probihalo v roce 2004, stézovatel zadné zdravotni potize nezminil, nepfedlozil ani zadné
potvrzeni od lékafe, které by jeho zdravotni potize dokladalo. Zdravotni potize stézovatele
tedy patrné nebyly natolik zavazné aby pfedstavovaly divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu
§ 14 zakona o azylu.

V souvislosti se svym tudajné $patnym zdravotnim stavem vznesl stézovatel v kasacni
stiznosti namitku tykajici se poruseni zavazkt vyplyvajicich z mezinarodnich umluv,
jimiz je Ceska republika vazana, a to konkrétmné ¢l. 8 Umluvy. Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze tato namitka je uplatnovana poprvé az v kasacni stiznosti, tfebaze mohla byt vznesena
jiz v difvéjsim fizeni. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine bran{ tomu, aby stézovatel v kasacni
stiznosti uplatnioval jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. I kdyby ovsem
zakon dovoloval Nejvyssimu spravnimu soudu se touto namitkou stézovatele zabyvat, nemohl
byji piisvédéit. Zminéné ustanoveni Umluvy totiz zavazuje Ceskou republiku ve vztahu
k osobam nachazejicim se pod jeji jurisdikei (€. 1 Umluvy), tedy predevsim na tzemi Ceské
republiky. Ceskd republika v$ak nemiZe tato priva garantovat a byt zodpovédna
za jejich dodrzovani také vuci cizincim na tzemi jinych statd. Jakakoli pfipadna poruseni prav
stézovatele na tzemi Vietnamu je tfeba hodnotit z toho pohledu, zda nepfedstavuji davody
pro udéleni mezinarodni ochrany, at’ uz ve formé nékteré z forem azylu ¢i doplikové ochrany.
Podstatné je to (Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoznuje s nazorem krajského soudu),
ze zalovany mél k zavéru o neexistenci duvodt humanitirniho charakteru dostatecné
predpoklady (stézovatel nepfedlozil zadné 1ékafské vysetfeni, z kterého by bylo mozno usoudit,
ze trpi zavaznéj$imi zdravotnimi problémy). Stézovatel se nikdy nelécil. Bylo jiz uvedeno,
ze v posuzované véci poskytuje ustdlena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho
soudu dostatecnou odpoved na namitky podané v kasacni stiznosti a duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany stéZovateli nejsou dany. Nejvyssi spravni soud tak povazuje poukaz
stézovatele na ¢l. 8 Umluvy za neptipadny.

K otazce udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v fad¢ svych rozhodnuti, z nichz lze uvést
napt. rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 — 38, a ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, které jsou dostupné na www.nssoud.cz. V téchto rozsudcich Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze na udéleni azylu z humanitarniho davodu podle § 14 zakona o azylu nema
zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Samotné
spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladt neni
soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Podle konstantni
soudni judikatury se rozhodovini o tom, zda bude udélen azyl podle § 14 zdkona o agyln,
déje ve volné rivaze spravnibo organu; podle této judikatury se ani nejednd o ,pravo”, na néms by mobl
byt nékdo kricen — viz napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A 771/2000
& usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, ktery je dostupny
na www.nalus.usoud.cz. Dale lze poukazat na rozsudek ze dne 21. 12. 2004,
sp. zn. 4 Azs 343/2004, ktery je dostupny www.nssoud.cz, ¢ina rozsudek ze dne 22. 9. 2000,
sp. zn. 4 Azs 2/20006, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze skolem spravniho soudn,
al'v takzvané plné jurisdikci, je pouby prezkum akonnosti, a to s obledem na mege spravnibo nvigeni,
resp. jeho xneugits, jeho sikolem vsak neni suplovdni spravniho organu pii spravnim nvdgeni, které je vyhrazeno
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toliko spravnimn organn. Nejyssi spravni soud tak nemohl prisvédcit namitkdm vtabujicim se k udéleni
1zv. humanitarniho agylu dle § 14 akona o agyln.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na vSechny pifipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiZnosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasacni stiZnost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz nezabyval,
nehled¢ na to, ze odkladny ucinek nastava podanim kasacni stiznosti proti rozhodnut{ krajského
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany (dfive: azylu) pfimo
ze zakona — § 32 odst. 5 zakona o azylu.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny

z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





