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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyneé:
CET 21spol. sr.o., se sidlem Kiizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené
JUDt. Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 5 Ca 162/2009 — 35,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6.1.2010, ¢.j. 5 Ca 162/2009 - 35,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. s.“) brojila zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) ze dne 6. 1. 2010, ¢.j. 5 Ca 162/2009 - 35,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15.7.2009,
sp. zn. 2008/275/hol/CET,  ¢.j.  hol/4803/09  (didle jen ,napadené rozhodnuti“).
Timto napadenym rozhodnutim zalovana shledala, Zze se sté¢zovatelka dopustila poruseni
povinnosti provozovatele vysilani stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon
¢. 231/2001%), nebot’ odvysilanim pofadu Hlava v oblacich dne 23.1.2008 od 9.25 hod.
na programu Nova, ktery obsahoval scény nasili a sexu zpusobilé ohrozit zejména psychicky
amravni vyvoj déti a mladistvych, ¢imz porusila povinnost nezafazovat v dobé od 6:00
do 22:00 hod. porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych. Za spachani tohoto spravniho deliktu ulozila stézovatelce pokutu ve vysi
200 000 Ke.

Nejvyssi spravni soud pfedné upozornuje, ze se danou véci zabyva jiz podruhé.
V predchozim fizeni posuzoval kasa¢ni stiznost zalované proti rozsudku méstského soudu ze dne
30.10.2008, ¢.j. 11 Ca 256/2008 - 35, ktery zrusil pfedchozi rozhodnuti Zalované,
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kterym byla zalobkyni ulozena pokutu za odvysilani citovaného pofadu. Méstsky soud
totiz shledal, Ze popis skutku, kterym mél byt spachan delikt, neni zfejmy ani z vyroku
napadeného rozhodnut{ ani z jeho odavodnéni. Za vadné rovnéz oznacil odtvodnéni
posuzovaného rozhodnuti Zalované, nebot’ bylo zcela obecné a nebylo z ného zfejmé,
z jakych dtivodt uvedené scény obsazené v posuzovaném pofadu mohly vyvolat psychické
trauma, resp. pusobit dojmem glorifikace krutosti. Méstsky soud rovnéz zduaraznil, Ze ,,pfi tvaze
o vyvozovani odpovédnosti je nutné hodnotit obsah celého pofadu, od jehoz hodnoceni
je tteba odvinout uvahu o tom, zda tento obsah mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych®. Tyto tvahy hodnotici pfedmétné scény v ramci kontextu celého
pofadu viak v odivodnéni absentovaly. Zalované vytkl, Ze se omezila pouze na popis scén
pofadu a jeji zavadny obsah vyjadfila pouze konstatovanim, ze obsahovaly scény zobrazujic
nasilf, které muze vyvolat nasledky spocivajici v ohrozeni fyzického nebo mravniho vyvoje déti
a mladeze, nebot’ mohou glorifikovat nasili. Takové obecné tvrzeni, Ze zobrazovani nasili
muze vyvolat zavadné nasledky, je podle méstského soudu nedostatec¢né. Jelikoz podle méstského
soudu zalovana v napadeném rozhodnuti nepopsala skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci
a svoje uvahy dostatecné neodavodnila zpusobem, z néhoz by bylo mozno ur¢it, zda jsou splnény
zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty, tj. aby bylo mozno véc posoudit
po pravni strance, zrusil méstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1,4 s. f. s.

Proti témto pravnim nazoram a z nich vyplyvajicich zavéra asticich ve zrusujici rozsudek
méstského soudu podala Zalovana kasacéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 4 As 13/2009 - 60. Nejvyssi spravni soud v jeho odiavodnéni
zduraznil, ze spravni organ je povinen ve vyroku svého rozhodnuti popsat skutek tak,
aby obsahoval skutkova zjisténi umoznujici zavér o naplnéni vsech znaku skutkové podstaty
piislusného deliktu, a nasledné tento vyrok nalezit¢ oduvodnit, aby rozhodnuti obstilo samo
o sobé, nikoli pouze s dal§imi dokumenty. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud na tomto misté
strucné pfipomina stézejni argumenty, o néz opfel svij prvotni rozsudek ve véci.

Nejvyssi spravni soud nejprve shodné s méstskym soudem shledal, Ze odavodnéni
napadeného rozhodnuti Zalované neobsahovalo pfedepsané naleZitosti, protoze v odivodnéni
nebyly uvedeny uvahy Zalované, kterymi se fidila pfi hodnoceni pravné relevantnich skute¢nosti
a dukazi. Z oduvodnéni zejména nevyplyvalo, jakymi uvahami byla Zalovand vedena,
kdyz dospéla k zaveéru, ze vSechny tfi v oduvodnéni popsané scény pofadu Hlava v oblacich
obsahuji bezcitné kondni antibrdini piisobi dojmem glorifikace krutosti. Z. popisu téchto scén obsazenych
v odivodnéni pfitom vyplyvalo, ze dvé scény jsou nasilné, nebot’ v jedné z nich nacisté umuci
piislusnici protinacistického odboje, nebot’ s nimi odmitne spolupracovat. V druhé nasilné scéné
se krutosti dopusti spojenecky vojak. V oduvodnéni vsak nebylo nijak blize popsano,
jakym zptsobem pofad oslavuje a vyzdvihuje ¢i alesponn schvaluje jednani nacistickych
piisludnikd, anebo zda antihrdinou je snad spojenecky vojak. Rovnéz zduaraznil, ze tvrzeni ,,porad
Pribliguje exctrémni svét té5kého zlocinn® se miji s obsahem poradu, ktery (alespont dle v odavodnéni
shrnutém obsahu pofadu) popisuje boj hlavnich postav proti nacistické okupaci za valky.
Nejvyssi spravni soud tedy shodné s méstskym soudem Zalované vytkl, Ze citované avahy nebyly
uvedeny v navaznosti na popis scén, coz vedlo k jejich nepfezkoumatelnosti. V této souvislosti
pfipomnél, Ze opakované upozornoval zalovanou, ze v rozhodnutich pravidelné uziva obratt
a slovnich spojeni, jejichz vyznamovy obsah je jen stézi zjistitelny. V dané véci se jednalo zejména
o obraty ,,bexcitné kondni antibrdinii piisobi dojmem glorifikace krutosti i obrat extrémni svét tégkého
Zlolinu, které s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu a na absenci jakékoliv konkrétnéjsiho
vysvétleni nepfispivaji ke sdélnosti a srozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Shledal,
ze oduvodnéni rozhodnuti Zalované obsahuje pouze jedinou srozumitelnou uvahu,
coz je nedostatecné. Z tohoto duvodu prisvédcil méstskému soudu, nebot’ nedostatek nalezitosti
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rozhodnuti vyplyvajici z § 68 odst. 3 s.f. zaklada davod pro jeho zruseni z davodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Dale se Nejvyssi spravni soud vypofadal s namitkami zalované sméfujicim proti nazoru
méstského soudu, Ze ve vyroku rozhodnuti nenf dostatecné podrobné popsan skutek. Zduaraznil,
ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, musi vyrok napadeného rozhodnuti obsahovat dostate¢ny, jednoznaény
a srozumitelny popis spachaného skutku tak, aby obstal jak vici ucastnikim fizeni, tak i tfetim
osobam sam o sobé¢, nikoliv pouze spolecné s oduvodnénim rozhodnuti. Popis skutku
tak mus{ obsahovat takova skutkova zjisténi, kterd jsou pravné vyznamna z hlediska naplnéni
jednotlivych znaka skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy v posuzovaném piifpadé rovnéz
popis zavadnych forem jednani zalobkyné, znc¢hoz by bylo mozné spolecné se znénim
oduvodnéni urcit, zda jsou splnény veskeré zakonné znaky deliktu. Nejvyssi spravni soud
zdaraznil, Zze se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze vyrok posuzovaného rozhodnuti
zalované takova skutkova zjisténi neobsahoval. Pfitom pfisvédéil tvrzeni zalované,
s nimz se ostatné ztotoznil i méstsky soud, Ze provozovateli (pfevzatého) vysilani lze ulozit
pokutu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. pouze za odvysilani celého potfadu
¢i upoutavky zavadného obsahu, nikoliv v§ak pfimo za obsah dil¢ich scén téchto usekd vysilani.
Nezpochybnil vsak, Zze by jednotlivé scény pofadu nemohly vést k zavéru, ze pofad muze ohrozit
tyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Zduraznil ale, ze pfislusné scény
je tfeba vylozit v celkovém kontextu pofadu z toho hlediska, zda jsou explicitni, zbyte¢né atd.,
a to zejména za situace, kdy se d¢j pofadu odehrava v dobé druhé svétové valky, v niz nelidsky
trpély a byly usmrceny desitky miliéna lidi, coz je obecné historicky znamou skutecnosti
(4. notorietou). Pouhé konstatovani, ze porad piibliguje extrémni svét téZkébo locinu, zjevné
neodpovidalo kontextu pofadu. Nejvyssi spravni soud rovnéz v oduvodnéni podal piikladmy
navod, jak formulovat popis skutku ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, aby Zalovana dostala
pozadavkim kladenym na vyrok jejtho rozhodnuti citovanym usnesenim rozsifeného senatu.
Nasledn¢ se zabyval i dal$imi pravnimi otazkami, které vsak pro posouzeni nyni podané kasacni
stiznosti nejsou klicové.

V mezidobi, tj. v dobé po vydani vyse shrnutého zrusujiciho rozsudku méstského soudu,
ale pfed vydanim citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, vydala zalovand nové,
nyni napadené rozhodnuti. Zalovand napadenym rozhodnutim ulozZila Zalobkyni (stéZovatelce)
podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., pokutu ve vysi 200 000 K¢, protoze porusila
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. #im, $e dne 23. 1. 2008 od 9.25 hod. na programun Nova
odyysilala porad Hiava v oblacich, ktery obsahoval scény ndsili a sexn prsobilé obrozit ejména psychicky
a mravni vyvoj déti a miladistvyeh, mg porusila  povinnosti nezarazovat do vysilani v dobé od 6.00
do 22.00 hodin porady a upoutdavky, které by mobly obrogit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych.  V odavodnéni napadeného rozhodnuti nejprve  zrekapitulovala prabéh
fizeni /body I. a), b) a II./ a nésledné uvedla, ze ,,je i nadale pfesvédcena a ma za prokizané,
ze doslo k poruseni citovaného ustanoveni zakona, a proto rozhodla o wuloZeni pokuty,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Za naturalisticky ndsilné, sexudlné explicitni a drastické scény
zalovana posoudila nasledujici scény popsané v bodé IV. pism. a) napadeného rozhodnuti.
V prvni (odvysilané v 9.37.00-9.37.10) dva muzi a jedna Fena, vsichni oblecent, odpocivaji po skoncenych
orgiteh, hladi témér nabou legici Zenw. N druhé (odvysilané v 9.38.30-9.39.30) oblecena dyojice se liba
a nasledné miluje na kuleinikovém stole. V" okamsikn spojeni json oba aktéri vela prikryti dekou. Tietd
(odvysilana v 9.46.50-9.47.59) zobrazuje Zenu stojici pred rcadlem a Zddajici musge, aby ji pomobhl zapnout
vzadu saty. Musg pristupuje, po chvili objimai Zenu Zegadn, v navaln vasné klesda na kolena, vybrnuje ené sukni,
obraci ji Celem k sobé a priblizuje sista k Zeninu klinu. Hlasité sténani obou partneri. Kamera abird jen horni
polovinu Zenina téla a nasledné detail oblitge vyjadiujiciho extdzi. Ctvrta (odvysilana v 9.55.50-9.56.30)
zobrazuje muse a Senn nahé ve vané (oba maji jen klobonk, ona navic kravatn). Sedi proti sobé. Zena se zvedd



3 As 9/2010 - 68

a objimad musge. Jsou retelné videt jeji adra. Liba muze, ten bladi jeji télo. Nasledné prechazi Zena 3 klekn
do lehn na mugovo télo. Nazgnakem polinajiciho milovani scéna koni. NV paté (odvysilané v 9.56.56-9.57.30)
lesi mn na Fend, visnivé se libaji, json vidét Zemina riadra. Sesta (odvysiland mezi 10.22.30—10.24.40
hod.) zobrazuje senn na ndavstévé n muze se sadomasochistickymi sklony, kterého chee potrestat a napadeni
506 pritelkyné. Zena predstivd, e je svolnd k netradicnim sexudlnim britkam, cof vyjadnje 3piisobem obleeni
a dominantnim ahdjenim milostné predebry. Poté, co si mug necha privazat ruce k posteli, jej seslehd bicen.
Sedma (odvysilana mezi 10.31.05-10.31.31) znazornuje muse a dvé Zeny ve stadin opilosti. Jedna Zena
garli na drubou, a tak kdyg pred grak muge dojde mezi nimi k vasnivému lesbickémn libdani, da prichod
Svémm v3teku a kousne ji tak silné do 1t i jazyka, e druba Fena silné krvdc 3 dist. V osmé (odvysilané
mezi 10.53.40-10.54.18) wchdzi mug do bytu seny a vapéti se vdasnivé milnji na podlage. Mug je obleceny,
md dokonce kabdit, Fena ma jen Saty. Mug ji vybrne sukni. Sonlo provizgeii hlasité vydechy. Tyto scény
oznacila zalovand jako scény se sexualni tématikou. Jako scény nasilné posoudila scénu
(odvysilanou mezi 11.18.50-11.19.55), v niz Néme muli ajatkyni 3 francouzského odboje. Snazi
se 3 ni dostat informace tim, e ji topi ve vané. KdyZ Sena odmitne cokoli progradit, drii ji hlavu pod vodon
tak dlonho, dokud nezemre. A scénu (odvysilanou mezi 11.23.50-11.24.46), v niz se na konci vilky lonci
Sena se svym némeckym milencem. Ten je v t¢ chvili nsmrcen spojeneckym vojdkem, ktery ho stieli blizka
do hlavy. Krev vystiikne ag na seninu blavn. 1 ojak vzapéti uchopi Seninu blavn a ndsilim ji piiloi na oblicey
zastieleného s komentirem: ,,Posledni polibeni?* Zena md zakrvavend tista, je v Sokn.

Podle Zalované zobrazuje film v nékolika scénach sexualni chovani pomérné znacné
otevifenym zpusobem, nebot’ chovani partnert je pfi sexualnim aktu pojimano realisticky,
zejména je kladen duraz na vérohodnost projevii vzajemné vagné a chtice. Zalovana shledala
chovani hlavni hrdinky za velmi mravné uvolnéné vrcholici prospéchafskym sexualnim vztahem
s némeckym okupacnim dustojnikem, byt’ je toto chovani ve filmu relativizovano mnoha dal$imi
souvislostmi, které vsak nepochybné nemohou byt zfejmé détskému divakovi. Zduraznila, Ze sex
je zde zobrazen v bezprostfedni souvislosti s nasilim, obrazové i déjove jde o propojeni,
které muze mit na détského divaka frustrujici dopad. Pfitom rovnéz nasili je pojimano znacné
popisné, vcéetné napifklad pomérné dlouhého zabéru, v némz tfi muzi chladnokrevné vrazdi
zbitou Zenu. Zalovana hodnotila obsah potadu, ktery vyzniva jako vitézstvi dobra a spravedlnosti,
v kone¢ném souctu se ukazuje potrestani zla a vitézstvi prava. Jedna se tak o umélecky hodnotné
dilo, coz vsak neni srozumitelné détskému divakovi, ktery neni schopen pochopit obsah pofadu
a jeho mravni poselstvi, nebot’ vnima pouze jednotlivé sexualni a nasilné scény. Nasilné scény
jsou pfitom podle nf natoceny s popisnym naturalismem, ktery mutze u citlivéjsiho jedince vyvolat
psychické trauma. Naopak u agresivnéjsiho jedince mulze begeitné kondni antibrdinii prisobit dojmem
glorifikace krutosti. Podle jejtho nazoru tak vyse popsané scény mohou déti psychicky traumatizovat
a nebo prispivat ke snizeni prahu jejich citlivosti pri vnimani svéta lolinu. Podle jejiho zavéru je porad
Hlava v oblacich nevhodny pro déti a mladistvé, nebot’ obsahuje scény nasili a sexu v takovém
razu, ze by mél byt vysilin minimalné po 22. hodiné. Tato skutecnost pfitom musi byt
po shlédnuti zfejma kazdému pramérnému divakovi a podle jejtho nazoru je to pomérné ziejmé
i zalobkyni. Détsky divak si totiz nedokaze spojit snimek s obhajobou humanity, ale vnima
pouze naturalisticky zachycené nasili a utrpeni. Snimek pouziva takové filmové a vypravecské
postupy, které s maximalni realisticnosti zprostfedkovavaji emoce, uzkost a utrpeni konkrétni
lidské bytosti, coz u ditéte muze vyvolat pocit désu a strachu.

Zalovana dospéla k zavéru, ze potad naplnil znaky poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb., nebot’ obsahoval rozlicné typy patologického chovani a jednani, at’ jiz se jednalo
o nasili fyzického ¢i psychického razu nebo absenci jakéhokoliv soucitu u agresoru. Jelikoz déti
nejsou schopni pochopit obsah a poselstvi pofadu, pusobi na né¢ pofad jednoznacné nasilné
azgména u  mladsich déti miige vyvolat dizkost, a to i vbledem  k nizkému  véku  agresori,
kterd jsou potencidlninm détskému divakovi vékové blizei. Zaroven je predmétny porad vibledem k absenci
soucitu a litosti jakékoliv nasilné se chovajici postavy schopen sniit prah citlivosti pii vnimani nsili.
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Dale vylozila neurcité pojmy obsazené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.
(které jsou totozné s pojmy uvedenymi v § 60 odst. 3 pism. d) stejného zakona, za jehoz naplnéni
byla zalobkyni ulozena pokuta - pozn. NSS) a uvedla, ze zalobkyné jiz byla v minulosti
upozornéna na poruseni tohoto ustanoveni, a to #pogornénim vydaném na 3. aseddani Falované ze dne
13.2.2008, sp. zn. 2007/870/fol/ CET, nebot’ odvysilala porad o ubitém psovi, ve kterém se vyskytlo
nékolik dbérii na brutdlné tyrané vite a naturalistické dbéry na ubité vive, dile upozornénim uiinénym
v 19zent vedeném pod sp. zn. 2006/ 894/ jan/ FTV za odyysilani poradn Extra dne 8. 8. 2006 od 19.15 hod,
resp. reportdage o maliri malwjicim penisem. Dale byla $alobkyné upozornéna sankcionovdanim a porad Big
Brother odyysilany dne 2. 11. 2005 od 17.20 na programu Nova a pokutou 3a odyysilani poradn Odpoledni
Televizni noviny dne 30. 1. 2008 od 17.00 na programn Nova. K povaze vysilaného pofadu uvedla,
ze program Nova je celoplosnym komerénim plnoformatovym televiznim programem,
pficemz zalobkyni = provozovany program je nejuspésnéjsim  komerénim  programem,
coz s ohledem na jeji postaveni zvysuje jeji odpovédnost. K rozsahu, typu a dosahu vysilani
uvedla, Zze odvysilany pofad Hlava v oblacich je typové oznacen jako thriller a tento Zanr
s odkazem na internetové zdroje (wikipedia) vylozila, pficemz zduraznila, ze pojem pochazi
z anglického slova thrill, tj. otfast, vzrusit, a proto hlavni naladu, kterou thrillery vyvolavaji
je vzrudeni. Zopakovala, Ze program Nova ma vysokou sledovanost. Zalovani povazuje
za zavazné, ze vzhledem ke kumulaci vSech negativnich popsanych jevih pusobi pofad
jednoznacné nemravné a nasilné a zejména u mladsich déti muze vyvolat uzkost. Zaroven
je vzhledem k absenci soucitu a litosti u jakékoliv nasilné se chovajici postavy schopen snizit prah
citlivosti pfi vniméni nésili. Zalovana shledala, e poruseni povinnosti povazuje za méné zavazné,
nebot’ zobrazeni nasili nebylo samotucelné (na rozdil od méstského soudu tak zaujala nazor,
ze obsah pofadu ma vyznam pii hodnoceni vyse sankce), aniz by to vsak zvratilo jeji zavér
o spachani deliktu. Z tohoto duvodu ud¢lila Zzalobkyni pokutu pfi dolni hranici. Hodnotila i miru
zavinén{ a financni prospéch. Pfi hodnoceni dile uvedla, Ze obecné poselstvi o bezvychodnosti
zlo¢inu zobrazené na konci filmu vuméleckém kontextu je pfiznacné pro celé dilo
a je srozumitelné pro dospélého, nikoli vsak pro détského divaka, ktery neni schopen vyhodnotit
pomeérné slozité souvislosti, a proto hodnoti oddélené jednotlivé scény, které na déti mohou
pusobit Sokujicim a traumatizujicim dojmem. Z téchto davoda ulozila Zalobkyni za spachani
deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 200 000 K.

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyn¢ Zalobu, v niz odmitla, Zze by potad
mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Proti hodnoceni
v$ech scén se ohradila s tim, Ze neodpovidaji charakteristice uvedené v napadeném rozhodnuti,
pii popisu jednotlivych scén doslo kjejich vytrzeni z kontextu pofadu a jejich hodnoceni
nekoresponduje s vyznénim scén v poradu a nezohlednuje jejich umeélecké ztvarnéni. Namitla,
ze v puvodnim rozhodnuti byla jako zavadna scéna obsahujici sexualni tématiku vyhodnocena
pouze jedina scéna. Zejména vsak zalované vytkla, Ze duvodem zavadnosti popisovanych
sexualnich scén je ,,prospéchafsky vztah hlavni hrdinky s némeckym okupacnim dustojnikem*,
pfestoze to naprosto neodpovida pifbc¢hu, ba je snim v rozporu. Zalobkyné také odmitla,
ze by popisované scény byly zobrazeny zptusobem uvedenym v oduvodnéni a mohly by mit
na détského divaka frustrujici dopad. K hodnoceni nasilnych scén zalovanou uvedla, ze pofad byl
umélecky hodnotnym filmem odehravajicim se v dobé druhé svétové valky. Ve valecnych filmech
je Casto zobrazovano nasili, jedna se tedy o zobrazeni skutec¢nosti. Je proto nutné vzit v uvahu,
ze pofad ztvarnuje pfibéhy hrdind ve valecné dobé, a neztvarnuje tak svét zlocinu. Odmitla,
ze by scény byly samoucelné ¢i popisné nad ramec uméleckého vyjadieni. Podle Zalobkyné
bylo hodnoceni scén vytrzeno z kontextu filmu a nebylo zohlednéno ani umeélecké hledisko.
Zejména vsak namitla, Zze charakteristika obou nasilnych scén naprosto neodpovida tomu,
co bylo odvysilano. Popfela, Ze v pofadu byli znazornéni ,agresofi nizkého vcku®. Odmitla,
ze by pfedmétné scény mohly puasobit dojmem ,glorifikace krutosti, nebot’ k zadné oslavé
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krutosti ve filmu nedoslo a zalovana to ani netvrdila. Pritom uvedla ,,k dukazu: zvukove-obrazovy
zaznam pofadu®, ktery k zalob¢ také prfilozila.

Dale namitla, Ze vyrok napadeného rozhodnuti nespecifikuje dostatecnym zpusobem
delikt, kdyz je popsan ,,potrad obsahoval scény nasili a sexu zpusobilé ohrozit zejména psychicky
a mravni vyvoj déti a mladistvych®. Podle jejtho nazoru Zalovana také pfekrocila meze volného
spravniho uvazeni, kdyz pfi ukladani pokuty nezohlednila vSechna zakonna kritéria ve smyslu
§ 61 odst. 2, 3 zikona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ pti hodnoceni kritétia odpovédnosti vici divacké
vefejnosti  skute¢nost meéla  vzit v uvahu, Ze Zalobkyné¢ je komercnim subjektem,
nikoli vefejnopravnim. Z téchto divodu navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a vratil véc zalované k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud svym rozsudkem ze dne 6. 1. 2010, ¢.j. 5 Ca 162/2009 - 35, zamitl zalobu
proti napadenému rozhodnuti Zalované. Odmitl namitky zalobkyné, Ze posuzovany pofad
byl umélecky hodnotnym dilem s tim, ze to pfipustila v napadeném rozhodnuti i zalovana
a dodal, Ze tato skutec¢nost z provozovatele vysilani nesnima odpovédnost za zdravy vyvoj dét
a mladistvych. Na tomto zavéru podle néj nic nemeéni ani skute¢nost, ze sexualni scény
nebyly v pofadu zobrazeny prvoplanové a byly soucasti hlubstho uméleckého sdéleni. Shodny
nazor zaujal i ve vztahu k namitkam vztahujicim se k nasilnym scénam. Naproti tomu pfisvédcil
vyhradam zalobkyné o ,,prospéchafském vztahu mezi hlavni hrdinkou a némeckym okupaéni
dustojnikem a o ,,agresorech nizkého veku®. Podle méstského soudu formulace prospécharsky
vztah vzbuzuje pfedstavu, ze hrdinka pfedstirala lasku k dustojnikovi a poskytovala mu své télo
jen proto, aby se ji za to dostalo materialnich statk a osobnich vyhod; ve filmu je ale hrdincina
motivace jind a uslechtilejsi (pomahat v odboji). K ,agresorim nizkého véku* méstsky soud
uvedl, ze neni zfejmé, zda tu ma zalovana na mysli mladi némeckych vojaka, ktef{ vsak nejsou
mladistvi, snimiz by se déti mohli bez dalsitho =ztotoznit. Podle méstského soudu
vsak tato vyjadfeni, byt’ nejsou vhodna, nemaji vliv na zakonnost napadeného rozhodnut,
nebot’ uvedené formulace byly pouzity pro dokresleni atmosféry celého dila, zatimco konkrétni
scény, v nichz zalovana spatfovala poruseni zakona a za néz ulozila pokutu, jsou popsany
na jiném mist¢ odavodnéni.

Neduvodnou shledal také vytku, ze puavodni rozhodnuti Zalované hodnotilo
jako zavadnou pouze jedinou sexualni scénu naproti soucasnym osmi, protoze toto puvodni
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebot’ z né¢j nebylo mozné dovodit, které scény oznacila
zalovana za zavadné. V nyni posuzovaném napadeném rozhodnut{ je zcela zfejmé, Ze za zavadné
povazuje zalovana osm popsanych sexualnich scén. Podle méstského soudu je vyrok napadeného
rozhodnuti dostatecné presny a na jeho srozumitelnosti nemuze niceho zménit ani slovo
»zejména®. Odmitl rovnéz namitku, Ze jako komeréni provozovatel vysilani ma jiné postaveni
nez vefejnopravni provozovatel, nebot’ pfedmétna skutkova podstata deliktu takové rozliSeni
necini. Nevyhovél ani zadosti zalobkyné o moderaci pokuty, nebot’ pokuta ulozena u spodni
hranice stanoveného rozmezi muze byt stézi hodnocena jako zjevné nepfimérena. Méstsky soud
neshledal v napadeném rozhodnuti Zadnou vadu, k niz by musel z dfedni povinnosti piihlizet
a namitky Zalobkyné posoudil jako nedivodné, a proto Zalobu zamitl a Zadnému ucastnikovi
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®)
nyni posuzovanou kasacni stiZnost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s.
Pod oba kasa¢ni davody podfadila své namitky sméfujici proti zavéru méstského soudu,
ze pfedmétné scény odpovidaji charakteristice uvedené v napadeném rozhodnuti Zalované.
Stézovatelka opakované namitla, Ze scény nebyl hodnoceny v kontextu pofadu,
nebylo zohlednéno jejich umélecké ztvarnéni a zejména jejich popis a hodnoceni nekoresponduje
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s jejich vyznénim a popis nasilnych scén naprosto neodpovidd tomu, co bylo odvysilano.
Pfitom poukazala na udajné zcela zavadéjici popisy scén, znichz byla dovozovana
jejich zavadnost. Ohradila se proti tomu, ze by ve scénach byl zobrazen ,,prospéchafsky vztah
hlavn{ hrdinky s némeckym okupacnim dustojnikem®, Ze v pofadu byli znazornéni ,,agresofi
nizkého, détskému divakovi blizkému véku®, Ze scény mohly pusobit ,,dojmem glorifikace
krutosti® ¢i ze pofad znazornuje ,,svét zlocinu®. Podle ni sexualni scény nepusobily ,,jednoznacné
nemravné® ani nemély ,,frustrujici dopad®. Méstsky soud tedy dospél k nespravnému pravnimu
zavéru, ze takovy popis scén je sice nevhodny, ale nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Protoze se nevyjadfil ke vSem témto v zalobé namitanym rozporum, povazuje
stézovatelka jeho rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu rozhodnuti.

Dale namitla, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti nenf dostate¢nym zpusobem popsan
skutek, za ktery byla ulozena pokuta. Podle jejiho nazoru nezfetelnost a nejasnost popisu skutku
zpusobuje jednak uziti slova ,,zgména’ a jednak skutecnost, Zze vyrok rozhodnuti je pfilis strucny,
kdyZz dostatecnym zptsobem nespecifikuje delikt, nebot’ pouze uvadi, ze ,,porad obsaboval scény
ndsili a sexu. Ohradila se také proti zpusobu, jakym se méstsky soud vypofadal s kritériem
postaveni sté¢zovatelky na medidlnim trhu a jeji odpovédnosti vuci divacké vefejnosti,
nebot’ je komerénim, nikoli vefejnopravnim subjektem. Z téchto divodi navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2010, ¢.j. 5 Ca 162/2009 - 35,
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, Ze pofad je zavadny,
nebot’ obsahuje scény znazornujici sexualni chovani a nasili, a mohou tak ohrozit vyvoj déti
a mladistvych, a to bez ohledu na jeho uméleckou ¢i informacéni hodnotu. Zikon
totiz tyto okolnosti  nerozliSuje. Pfipomnéla, Ze hodnotila celkové vyznéni poradu,
které sice obsahuje pozitivni moralni poselstvi, ale détsky divak jej neni schopen pochopit.
Podstatnymi jsou vSak jednotlivé nasilné a valecné scény, které mély byt odvysilany
az po 22. hodiné. Namitku stézovatelky, ze pofad neglorifikuje krutost a ma na détského divaka
frustrujici dopad odmitla s tim, ze pofad takovym dojmem muze na agresivnéjstho jednotlivee
pusobit a snizit jeho prah citlivosti pfi vaimani svéta zloc¢inu a na détského divaka mit frustrujici
dopad. Zlocinné chovani je podle jejtho nazoru nutné posuzovat stejné jak v dobé miru tak valky.
Podle ni je rovnéz popis skutku uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti dostatecné
konkrétni. Jako neduvodné také odmitla vytky, Zze pfekrocila meze svého uvazeni a posouzeni
kritérif stanovenych v § 61 odst. 2, 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze soudni spis obsahoval jak pfilohy Zalobce obsahujici
obrazovo-zvukovy zaznam pfedmétného pofady tak kopie podstatnych casti spravniho spisu,
jehoz original byl v dobé zalobnfho fizeni piilohou spisu vedeného Méstskym soudem
pod sp.zn. 11 Ca 256/2008, ktery byl pfedlozen Nejvyssimu spravaimu soudu k fizeni
o kasacni stiznosti  zalované proti rozsudku méstského soudu ze dne 30.10. 2008,
¢.j. 11 Ca 256/2008 — 35. Z protokolu o jednani zalozeného na ¢.1. 33 spisu je pfitom ziejmé,
ze méstsky soud neprovadél ve véci zadné dokazovani.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,.s. f. 5.%). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dtivodna.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve obecné vylozit vyznam uplatnénych
kasacnich davoda. Namitana nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci v pfedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.) muize spocivat
bud’ v tom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis,
nez mél spravné¢ pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piislusnym
ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny
pravni pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespraivné posouzeni pravni otazky
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver, ale v oduvodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

Kasa¢ni davod upraveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v sobé zahrnuje vicero
dil¢ich davodu pro zruseni napadeného rozhodnuti soudu. Prvni, tam upraveny duvod
(nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva bud v tom,
ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu
neni dostate¢né zfejma souvislost s pifslusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo piip. v tom,
ze 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné tudaje.
Nasledujici  divod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku  davodi  rozhodnut)
je potom tfeba spatfovat v tom, ze se rozhodnuti neopira o duvody, které opodstatniuji dospét
k ur¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim
konkrétntho rozhodnuti. Konecné k posledné jmenovanému duvodu, tedy ze se jedna
nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako duvod pro zruseni rozhodnuti soudu
prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud opétovné zduaraznuje, ze se danou véci zabyva jiz podruhé,
a neshledal zadny duavod se odklonit od svych zavéra vyslovenych v prvotnim rozsudku,
v némz se ztotoznil s Gvahami méstského soudu uvedenymi v jeho pfedchozim rusicim rozsudku
a podpofil jeho zavéry. Nejvyssi spravni soud pfitom i nadale setrvava na nazoru, ktery vyslovil
méstsky soud ve svém prvotnim rozsudku, Ze spravni organ je povinen ve vyroku
svého rozhodnuti popsat skutek tak, aby zpopisu jednani stézovatelky bylo zfejmé,
ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty pfislusného deliktu, a nasledné tento vyrok
nalezit¢ odtvodnit. Shodné s méstskym soudem uvedl, ze spociva-li zavadnost pofadu v obsahu
nckterych scén, pak je tfeba je nalezité popsat a v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvést,
v ¢em spociva jejich zavadnost. Pfitom je nezbytné tyto scény vylozit v celkovém kontextu
pofadu s ohledem na to, zda jsou explicitni, zbyte¢né, vyjadieny umelecky atd., a to zejména
za situace, kdy se déj odehrava v druhé svétové valce, v niz nelidsky trpély a byly usmrceny
desitky miliéna lidi. Ztotoznil se také s nazorem méstského soudu o nepfezkoumatelnosti zavéra,
ze scény zobrazujl bezcitné kondni antibrdinii piisobicich dojmem glorifikace krutosti ¢ ze pfiblizuji
exctrémmi svét t63kého olinu, nebot’ v tomto sméru neobsahuji Zzadné pfezkoumatelné uvahy
a nadto jsou zjevné v rozporu s kontextem pofadu vylozenym Zalovanou. Nejvyssi spravni soud
tedy potvrdil pravni nazor méstského soudu, kterym byla Zalovana vazana v novém,
nyni posuzovaném, rozhodnuti ve véci. Pro posouzeni jejtho nového rozhodnuti je tak zasadni,
zda v ném byly respektovany pravni nazory méstského soudu potvrzené Nejvyssim spravnim
soudem v jeho prvotnim rozsudku. To rovnéz potvrzuje judikatura spravnich soudi
v obdobnych piipadech, z niz vyplyva, ze pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu na to,
jakym zptusobem posoudit urcité otazky, byt vysloveny v zamitavém rozsudku, zavazuje
jak méstsky (krajsky) soud, tak i pifslusny spravni organ a vjistém smyslu tak modifikuje
pozadavek na striktni zavaznost pravniho nazoru méstského soudu podle § 78 odst. 5 s. f.s.
V navaznosti na to tedy z povahy véci plyne pozadavek, aby 1 méstsky soud v fizeni o ,,novém*
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napadeném rozhodnuti byl vazan pravnim nazorem vyslovenym jak ve svém pfedchozim
zrusujicim rozsudku, tak 1 pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu vysloveném
v zamitavém rozsudku, kterym byl prvotni rozsudek méstského soudu potvrzen (viz rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 17 Ca 59/2009, ktery byl nasledné potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2010, ¢.j. 2 As 41/2010 - 77, pfistupny

na www.nssoud.cz).

Méstsky soud tedy vdalsim (druhém) fizeni za nezménénych skutkovych zjisténi
nem¢l jiz nové posuzovat pravni otazky, které jiz pfezkoumal ve svém prvotnim zrusujicim
rozsudku a které hodnotil Nejvyssi spravni soud, a to navic odli§snym zptsobem. Méstsky soud
naopak mél vtomto dal$im fizeni pfedné posoudit, zda nové, nyni posuzované, napadené
rozhodnuti je vydano v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym tymz soudem
v prvotnim  zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.) s pfihlédnutim k vyslovenému nazoru
Nejvysstho spravntho soudu v zamitavém rozsudku. Pokud by totiz Zalovana nerespektovala
pravni nazor vysloveny v rozsudku méstského a Nejvysstho spravnitho soudu, porusila
by tim svou vazanost stanovenou zakonem. Méstsky soud tedy meél ve vyse uvedeném smyslu
zkoumat, zda v napadeném rozhodnuti Zzalované byl popis skutku jiz zfejmy z vyroku
a oduvodnéni, zda z oduvodnéni bylo zfejmé z jakych davodd popsané scény obsazené
v posuzovaném pofadu mohly vyvolat psychické trauma, resp. pusobit dojmem glorifikace
krutosti, zda obsah scén byl hodnocen v kontextu celého pofadu a zda uvahy o tom,
proc¢ jsou konkrétni scény zavadné byly dostatecné oduvodnény, a to vse s piihlédnutim
k pravaim nazorim vyslovenym v nasledném rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu.
Z napadeného rozsudku vsak vyplyva, ze méstsky soud takto nepostupoval, nebot’ namisto,
aby posoudil, zda Zalovana vydala napadené rozhodnuti v intencich zavazného pravniho nazoru
vyplyvajictho zjeho prvotniho rozsudku a zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu, nové
hodnotil veskeré jiz jednou posouzené skutecnosti, aniz by vsak zaroven vyslovil jednoznacny
zavér, zda napadené rozhodnuti je ¢i neni v souladu s jeho vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem.

Nelze ani pominout skutecnost, ze zatimco zalovana vazana pravnim nazorem meéstského
soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku hodnotila celkovy kontext pofadu, a to jak v otazce
naplnéni skutkové podstaty deliktu, stran niz dospéla k zavéru, ze i navzdory jeho pozitivhimu
kontextu je naplnéna jeho skutkova podstata, tak i v otazce pokuty, v niz naopak kontext pofadu
povazovala za jednu z polehcujicich okolnosti, pro kterou ulozila stézovatelce pokutu pfi dolni
hranici, méstsky soud vsak kontext pofadu nepovazoval za podstatny, coz doklada
jeho argument, ze zkreslené zavéry zalované o ,prospéchafském vztahu“ hlavni hrdinky
a ,yagresorech nizkého véku® jsou pro posouzeni dané véci nerozhodné. Bez nélezitého
odiivodnéni tim popfel svij pfedchozi nazor, s nimz se ztotoznil i Nejvy$si spravni soud,
ze kontext odvysilaného pofadu ma vliv na posouzeni jeho zavadnosti. Nejvyssi spravni soud
proto shledal divodnou i kasa¢ni namitku stézovatelky, ze méstsky soud nehodnotil pfedmétné
scény v kontextu celkového vyznamového ramce odvysilaného potadu, coz ¢inf jeho odiavodnéni
ve vztahu k pfedmétnym namitkam stézovatelky do zna¢né miry nepfrezkoumatelnym.

Stézejni kasacni namitkou v nyni posuzované véci byla vyhrada stézovatelky,
ze se mestsky soud ztotoznil s hodnocenim scén oznacenych zalovanou za zavadné. Stézovatelka
se jak v zalob¢, tak v kasacni stiznosti ohradila proti hodnoceni jejich obsahu, kdyz vyslovné
uvedla, Ze jejich popis a hodnoceni nekoresponduje s jejich vyznénim, popisy scén
jsou zavadéjici, pficemz popis nasilnych scén naprosto neodpovida tomu, co bylo odvysilino.
Jako ptiklad uvedla, ze scény maji adajné zobrazovat ,,prospécharsky vztah‘ hlavni hrdinky, ,,agresory
nizkého véku blizkému détskémn divakovi®, ,,svét tégkého glocinu® &1 ze scény ,,mobou piisobit dojmem
glorifikace krutosti®. Jak v zalobé¢ tak v kasacni stiznosti uvedla :,,& drikazgu: vukové-obrazovy zaznam
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poradu”. Nejvyssi spravni soud tuto formulaci posoudil jako navrh na provedeni dukazu,
atoisohledem na vySe uvedené namitky, ze popis scén naprosto neodpovida tomu,
co bylo odvysilano. Na tomto zavéru podle Nejvyssiho spravniho soudu neméni nic ani to, ze
stézovatelka pfi jednani pouze odkazala na pisemné znéni zaloby, ale vyslovné nenavrhla
provedeni dukazu.

Nejvys$si spravni soud pfitom nijak nezpochybnuje, Ze méstsky soud nema povinnost
provést jakykoliv dukaz, ktery mu ucastnici navrhnou, zejména za situace, pokud by Zzalobce
napf. navrhoval promitnout zaznam jiného pofadu, ktery by s danou véci nemél Zadnou
souvislost, ¢1 jiny dikaz obdobné povahy, pfipadné by nebyl schopny ani k vyzvé soudu uvést,
co konkrétné ma jim navrhovany dukaz ve vztahu kdanému pifipadu dokazat. Soud
je vSak povinen fadné zduvodnit, pro¢ nepovazuje za nutné dukaz provést. V nyni posuzovaném
ptipadé Zalobkyné jiz v zalobé pomérné zfetelné naznacila (jak je vyse vylozeno), k prokazani
jakych skutecnosti ma shlédnuti zvukové-obrazového zaznamu slouzit. Pokud by mél meéstsky
soud pfesto o jeji relevanci pochyby, pak mél zalobkyni vyzvat k rozptyleni téchto pochybnosti.

Méstsky soud vsak zadné dokazovani neprovadél a ani neuvedl, zjakych davodu
tak neucinil. Pfitom vSak sim hodnotil obsah a vyznéni pofadu, kdyz podle jeho zavéru zalovana
nespravné hodnotila ,,prospéchafsky vztah® hlavni hrdinky, ktery je udajné jiny nez shledala
zalovana, a ani se podle jeho nazoru v pofadu neobjevovali ,,agresofi nizkého, détskému divakovi
blizkému, veéku®, s nimiz by se déti a mladez mohli bez dalstho ztotoznit. Timto postupem
byla porusena procesni prava stézovatelky. Pozadavek, aby vykladem procesnich pravidel
tykajicich se dokazovani pfed soudy nedoslo k umé ucastnfkim fizeni plyne
rovnéz z rozhodovaci praxe Ustavntho soudu, ktery jiz opakované judikoval, Ze neprovedenim
dukazu pfi jednani soudu muze dojit k poruseni prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav
a zakladnich svobod (viz napf. nalez ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. IV. US 1526/08, rozhodnuti
je pfistupné na http://nalus.usoud.cz). Protoze méstsky soud navrzeny dikaz bez fiadného
oduvodnéni neprovedl, a pfitom z jeho obsahu vyvozoval zavéry, porusil § 77 odst. 2 s. f.s.,
¢imz svij rozsudek zatizil vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 61/2008 - 101, rozsudek téhoz soudu ze dne
28.2.2007, ¢.j. 1 Afs 51/20006 - 806, ¢i rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89,

dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nadto uvadi, Zze pravé v dané véci bylo vhodné provedeni dukazu
pfi jednani promitnutim zaznamu pifedmétného pofadu, nebot’” by soud mohl nalezité
pfesvédcive posoudit, zda pofad skutecné obsahoval popsané scény, jejichz obsah i hodnoceni
byly mezi ucastniky evidentné sporné. Soud by mohl sniaze hodnotit, zda pofad zobrazuje
wagresory nizkého véku® ¢i ,,prospéchafsky vztah® hlavni hrdinky a némeckého dustojnika
a jaky je celkovy kontext pofadu. Tyto sporné skutkové okolnosti je spravni soud opravnén
a povinen hodnotit, nebot’ tim zkouma, zda spravn{ organ zjistil skutkovy stav dostatecné a uplné
a zda na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu rozhodl v souladu se zakonem. Tento postup
je totiz soucasti dokazovani skutkového stavu, nikoli nahrazovani usudku spravniho orginu
(viz blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. . 7 As 78/2005 — 62).

Nejvyssi spravni soud se naproti tomu ztotoznil jak se zavéry méstského soudu tykajic
se namitky stézovatelky, Zze ve vyroku napadeného rozhodnuti pouzity termin ,zejména“
zpusobuje nedostatecny popis skutku, tak s jeho nazorem na vyklad kritéria ,,postaveni
provozovatele vysilani®.
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Vzhledem k formulaci kasacnich namitek se Nejvyssi spravni soud nevyjadfoval k tomu,
zda kritérium pro ukladani pokuty rozsah, dosah a typ vysilani pofadu Hlava v oblacich
je dostatecné odtvodnén pifepisem obsahu internetové stranky vztahujici se k filmovému zanru
,thriller”. Rovnéz tak nijak neposuzoval dostatecnost podminky pfedchoziho upozornéni odkazy
na fizeni vedené pod spisovymi znackami vztahujicimi se zfetelné k jinym provozovatelim
televizniho vysilani. Nezabyval se ani dal$imi otazkami, které lze pfezkoumat pouze na zakladé
namitek stézovatelky, které vSak nebyly v kasacni stiznosti vzneseny.

Z vyse uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud zrudil podle § 110 odst. 1 s.f.s.
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle § 110 odst. 3 s. . s.
je méstsky soud v dal$im fizeni vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V novém
rozhodnuti rozhodne meéstsky soud také o nahradeé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 véty prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. zati 2010

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





