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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobee: P. C., proti
zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, 2) Krajsky ufad
Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimntho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, o ochrané pred
nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti usnesen{ Méstského soudu v Praze ze dne
21.10. 2010, ¢. j. 7 Ca 133/2009 — 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanym se nep¥iznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto, Ze se fizeni o zalobé zastavuje
pro nezaplaceni soudnfho poplatku.

Méstsky soud v Praze v oduvodnéni usneseni uvedl, ze zalobce byl dne 27. 9. 2010
vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku, na vyzvu vsak nereagoval a soudni poplatek nezaplatil,
proto soud podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, fizeni zastavil.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.10.2010 napadl zalobce
(dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti. V podani stézovatel mj. namitl, Ze pfedchozi postupy
soudu vcetné dorucovani jsou svévolné, stupidni a nesmyslné. Toto hodnoceni pficital postupu,
kdy soud dorucuje ve stejny den rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o zamitnuti kasacni
stiznosti proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku spolu s vyzvou
k zaplaceni soudniho poplatku. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku nemohla uplynout,
nebot’ musi byt pfiméfena, coz se v pfipad¢ jejiho stanoveni deseti dnd od dne doruceni u osoby
v hmotné nouzi vylucuje. Méstsky soud v Praze ignoroval zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku a v oduvodnéni napadeného usneseni ji zamlcel (Zadost podana dne 19. 10. 2010).
Podle minéni stézovatele je sikanézni, Ze napadené usneseni bylo vydano ve stejny den, co byla
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soudu tato zadost zjevné dorucena. Neni pak na stézovateli, aby dokazoval, Zze soudu bylo jeho
podani doruceno, navic uvedené skutecnosti muze dolozit stvrzenkou. Stézovatel dale pozadoval
»odejmuti pravni véci spravnimu senatu 7 pro nenapravitelné vady pfimérenym uzitim o. s. ..

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Praze v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi divody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3
s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem, protoze trvani na téchto podminkach
by vedlo jen k dal§imu fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.9. 2007 ¢.§. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Sméroval-li navrh stézovatele na ,odejmuti pravni véci spravnimu senatu 7
pro nenapravitelné vady pfiméfenym uzitim o. s. £.° k postupu dle § 221 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile ,,0. s. £.), je nutno podotknout, ze podle § 64
s. I. s. se ve spravnim soudnictvi pro fizeni (pokud nestanovi tento zakon jinak) pfiméfené pouziji
ustanoveni prvé a tfeti ¢asti o. s. f. Stézovatelem dovolavany postup podle § 221 odst. 2 o. s. 1.
nalezejici odvolacimu soudu (zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti proto, ze nebyl dodrzen zavazny
pravni nazor nebo ze v fizeni doslo k zavaznym vadam, muze nafidit, aby v dalsim fizeni véc
projednal a rozhodl jiny senat, nebo pfikazat véc k dalsimu fizen{ jinému soudu prvniho stupné,
kterému je nadfizen) je vSak upraven v casti ctvrté o. s. f. — opravné prostfedky a jeho aplikace
je tak v soudnim fizeni spravnim vyloucena.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze je-li kasac¢ni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni
fizeni, pfichazi pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnut{ krajského soudu o zastaveni fizeni.
U kasa¢nfho diavodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy Nejvyssi spravni
soud pfezkoumava, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz zastavil fizeni
o podané zalobé ¢i navrhu. Kasacni stiznost obsahuje nesouhlas stéZzovatele s postupem
Méstského soudu v Praze pfi posuzovani splnéni podminky zaplaceni soudniho poplatku. Zdejsi
soud proto pfezkoumal postup soudu, ktery v dané véci vedl k zastaveni fizeni o podaném
navrhu.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,nebyl-li poplatek za rizeni splatny poddnim
ndvrbu na ahdjeni 1izent, odyoldni, dovolini nebo kasacni stignosti  zaplacen, sound vyzve poplatnika
k _jeho zaplaceni ve lhiité, kteron mu urci; po marném uplynuti této lhity soud rizeni zastavi. Podle odstavce
3 téhoz ustanoveni ,soud poplatnika ve vyzvé pouli o tom, Fe 1i3eni zastavi, jestlie poplatek nebude
ve stanovené lhiité zaplacen

Predpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je tak nejen
to, ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, ze ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a poucen
o nasledcich nesplnéni vyzvy a ze marné uplynula lhiata k zaplaceni. Zamitl-li soud navrh
na osvobozeni od poplatkové povinnosti, jimz tcastnik reagoval na vyzvu k zaplaceni poplatku,
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musi Gcastnika opétovné vyzvat k zaplaceni, stanovit mu lhutu a poucit jej o nasledcich nesplnéni
vyzvy; k prve stanovené lhité jiz nelze pfihliZzet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2000, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87, dostupny na www.nssoud.cz.).

Méstsky soud v Praze v souladu s dikei citovaného ustanoveni § 9 zakona o soudnich
poplatcich poté, co pravomocné zamitl ve véci navrh stéZovatele na osvobozeni od soudnich
poplatkt usnesenim ze dne 12. 10. 2009 a kasacni stiznost stézovatele proti tomuto usneseni byla
Nejvyssim spravnim soudem dne 25. 8. 2010 zamitnuta, spolu s doru¢enim kasacni stiznosti zcela
spravné opétovne stézovatele vyzval usnesenim ze dne 23. 9. 2010 k zaplaceni soudnfho poplatku
za podany navrh. Bylo tomu tak proto, ponévadz po skonceni fizeni, jehoz pfedmétem bylo
posouzeni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku, musi mit stézovatel jasné
stanovenou, byt i tfeba kratkou, lhttu ke splnén{ své procesni povinnosti. Uvedené usnesen{ bylo
stézovateli fadné doruceno dne 27. 9. 2010. Usneseni obsahovalo obligatni pouceni o negativnim
duasledku nezaplaceni soudniho poplatku v podobé zastaveni fizeni i o moznosti podat navrh
na osvobozeni od soudnich poplatkt. Ackoli byla stézovateli stanovena procesn¢ korektni lhita
10 dnt od doruceni pfedmétného usneseni, ten soudni poplatek ve lhuté ani pozdéji neuhradil.
Uvedena lhuta 10 dnt k zaplaceni soudniho poplatku je Ihutou beze sporu dostacujici ke splnéni
uvedené poplatkové povinnosti, jestlize by ji stéZzovatel splnit chtél.

Ve shodé se zavéry Méstského soudu v Praze tak Nejvyssi spravni soud uvazil,
ze v souzené veci byly splnény podminky pro postup podle § 47 pism. ¢) s. f. s., dle kterého soud
fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. V postupu Méstského soudu
v Praze tedy nelze spatfovat nezakonnost, a proto namitky stézovatele ve vztahu k napadenému
usneseni Méstského soudu v Praze povazuje Nejvyssi spravni soud za nedtvodné.

Pokud jde o opétovnou zadost sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatk v ramci
jednoho fizeni, jenz byla Méstskému soudu v Praze dorucena dne 21. 10. 2010, Nejvys$si spravni
soud poklada za nutné poukazat na ustalenou spravni judikaturu tykajici se povinnosti spravniho
soudu rozhodovat o opakované zadosti o osvobozen{ od soudniho poplatku dle § 36 odst. 3
s. f.s. V rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny pravni nazor, ,jestlize navrhovatel znovu pogidda o wustanoveni
gdstupee poté, co jig bylo o jeho predehozi Zddosti pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen roghodnout
0 této opakované Zadosti pouze tehdy, pokud navrbovatel doloi, e od doby rozhodovdni o jeho predehozi Zadosti
doslo k podstatné méné skutecnosts, jez byly pro posouzent jeho predehozi Zadosti ve smysin § 35 odst. 8 a § 36
odst. 3 5. 7.5 rozhodujici”. Spravni soud je tak povinen rozhodnout o opakované zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku jen v pfipadé, Ze tato zadost obsahuje nové, diive
neuplatnéné skutecnosti, zejména tedy doslo-li ke zméné pomért ucastnika fizeni. Z postupu
Méstského soudu v Praze stran opakované zadosti o ustanoveni zastupce lze seznat,
ze po porovnani prvni zadosti a nosnych davodd pro zamitavé rozhodnuti snovym
nekompletnim prohldsenim stézovatele o jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
a tvrzenym dolozenim rozhodnuti podle zikona ¢. 111/2006 Sb. v jinych spisech, mohl Méstsky
soud v Praze opravnéné zvazit, ze zadost stézovatele neobsahovala podstatné zménéné
skutec¢nosti oproti zadosti prvni. V kasacni stiznosti stézovatel rovnéz neuvadél zadné nové
skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo, Ze od doby rozhodnuti o jeho prvni zadosti doslo k podstatné
zmeéné jeho majetkovych pomeéra, ale spokojil se s argumentaci o doruc¢eni uvedeného prohlasent
soudu v den vydani napadeného usneseni, z ¢ehoz dovozoval nezakonnost postupu soudu.
Jak vsak jiz bylo vylozeno vyse, Méstsky soud v Praze nebyl vibec povinen o takové zadosti
meritorné rozhodovat, byt’ se o tom v usneseni o zastaveni fizeni vyslovné nezminil.
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Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.,
a kasacn{ stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1

s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch a zalovanym zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 13. ledna 2011

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





