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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V. M., proti
zalovanym: 1) VSeobecna zdravotni pojistovna CR, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, 2)
JUDx. J. S.-soudni exekutor, proti rozhodnuti prvniho Zalovaného ze dne 25.10. 2006,
¢.j. OPSK/2426/06/Bib., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 8. 2009, ¢. j. 7 Ca 287/2008 — 27,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 7. 8. 2009, ¢. j. 7 Ca 287/2008 — 27, kterym podle § 37
odst. 5 s. f. s. odmitl stézovatelovu zalobu, nebot” obsahovala nedostatky spocivajici v neoznaceni
napadeného rozhodnuti dnem vydani, spisovou znackou a organem, ktery jej vydal, vcetné¢ data
doruceni stézovateli (§ 71 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Dale zaloba neobsahovala nékteré dalsi
nalezitosti vyzadované § 71 odst. 1 s. f. s. StéZzovatel tyto vady, pro které nebylo mozné v fizeni
pokracovat, pfes vyzvu méstského soudu neodstranil.

Proti tomuto usneseni podal sté¢zovatel kasacni stiznost, v niz uvedl, ze ji blize odivodni
advokat, a zaroven pozadal méstsky soud, aby fizeni pferusil do 15.10.2009 z ddavodu
své zdravotn{ indispozice, kterou dolozil 1ékafskym potvrzenim.

Méstsky soud postupoval v souladu s § 108 odst. 1 s. f. s. a vyzval stézovatele usnesenim
ze dne 14.9.2009, ¢.j. 7 Ca 287/2008 - 43, aby mu do 30. 10. 2009 ptedlozil plnou moc
udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o této kasacni stiznosti v souladu s § 105
odst. 2 s.f.s. a aby uvedl, v jakém rozsahu a jakych skutkovych ¢i pravnich davoda napada
usneseni meéstského soudu ze dne 7.8.2009, ¢.j. 7 Ca 287/2008 —27. Zaroven jej poucil,
ze pokud tak neucini, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta podle § 37 odst. 5 s.f.s. Zasilku
obsahujici toto usneseni dorucoval méstsky soud na adresu P. O. B. ¢. 11, N. S., kterou stézovatel
oznacil jako adresu pro dorucovani jak v zalobé ze dne 15.8.2008 ¢i v podani adresované
méstskému soudu ze dne 3. 3. 2009, tak zejména v podané kasacni stiznosti ze dne 1. 9. 2009. Ze
soudniho spisu Nejvyssi spravni soud rovnéz zjistil, ze na této adrese si stézovatel zasilky bézné
piebiral (viz napf. kasaéni stiznosti napadené usneseni méstského soudu, které si na této adrese
osobné¢ pfevzal dne 19.8.2009). Protoze vsak stézovatel nebyl na této adrese zastizen, byla
zasilka vlozena do domovni schranky dne 1. 10. 2009. Timto dnem tedy usneseni nabylo pravni
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moci. Stézovatel na tuto vyzvu obsazenou v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 7 Ca 287/2008 - 43,
nijak nereagoval.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfed posouzenim merita véci se musi vzdy zabyvat
tzv. podminkami fizeni. Mezi tyto podminky fizeni patii i povinné zastoupeni stézovatele
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. Rovnéz musi kasacni stiznost spliiovat nalezitosti stanovené
v § 106 odst. 1 s. f. s. Pokud je kasacn{ stiznost postrada, musi byt podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni
doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. Chybéjici
nalezitosti (zejména rozsah napadeni a vymezeni davodu) brani v pokracovani v fizeni,
nebot’ v ném je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi davody.

Protoze stézovateli byla i vzhledem k jeho zdravotni indispozici méstskym soudem
poskytnuta dostatecna lhuta k doplnéni kasacni stiznosti a stézovatel ani do doby jejiho
projednavani nedolozil (¢i jakkoli jinak na vyzvu nereagoval), Ze je zastoupen advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. a tuto vadu k vyzveé soudu neodstranil, nebylo mozné v fizeni
pokracovat a kasacni stiznost vécné projednat. Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢.j. 3 Afs 9/2003 - 19, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, piistupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze kasacni stiznost nebyla soudem projednatelna
rovnéz proto, ze neobsahovala ani zakonné nalezitosti kasacni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. 1. s.,
a to ani poté co méstsky soud stézovatele vyzval usnesenim podle § 37 odst. 5 s. f. s. k doplnéni
kasacni stiznosti o pozadované nalezitosti, aby tak byly odstranény jeji vady, pficemz jej poucil
1 o nasledcich nevyhoveni této vyzve. V posuzované véci je tak dan také duvod pro odmitnuti
kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. f. s. v navaznosti na § 106 odst. 1 s. f. s., nebot’ sté¢zovatel
pfes vyzvu soudu neodstranil nedostatky kasacni stiznosti a v fizeni proto nebylo mozné
pokracovat.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiZnost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu
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