2 Azs 9/2010 - 83

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci alobce: S. H. zastoupeného Mgr. Ivem Chmelatem,
advokatem se sidlem Dlouha 13, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. OAM-856/VL-11-
11-2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8.
2009, ¢.j. 62 Az 30/2008 — 24,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
vyse uvedenému rozhodnuti Zzalovaného o zamitnutl jeho zadosti o mezinarodni ochranu jako
zjevné nedavodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylua o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o azylu®), nebot’ neuvedl zadné skutecnosti svédéici tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona
o azylu.

Krajsky soud v odavodnén{ rozsudku uvedl, ze pficinou stézovatelova odchodu
z Ukrajiny nebyla perzekuce ze strany statni moci, nybrz toliko potize se soukromymi osobami,
pfed jejichz jednanim se jmenovany nepokusil vyhledat ochranu u pfislusnych statnich organda.
Jednani téchto osob nad to nebylo motivovano zadnym z davoda pro udéleni azylu zakotvenych
v § 12 zakona o azylu. Ze skutecnosti, které dotycny uvedl ve spravnim fizeni, nelze dovozovat
existenci nebezped vazné djmy ve smyslu § 14a té¢hoz zikona, nebot’ politicky systém
na Ukrajiné poskytuje moznost branit se proti jednani soukromych osob prostfednictvim policie
a dalsich statnich organt. Krajsky soud dale uvedl, Ze zalovany pfi posouzeni zadosti stéZzovatele
vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, Ze bylo stézovateli umoznéno vyjadfit
se k podkladum rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni, a Ze je z pfedmétného spravniho
rozhodnuti patrné, na zikladé jakych skutkovych a pravnich davodi Zalovany rozhodl. Zalovany
postupoval spravné, pokud Zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu.
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Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti a jejim doplnéni uplatniuje dtvody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.“). V prvai fadé
namitd, ze jednani ptislusnika ukrajinské tajné sluzby (dale i jen ,,SBU®), jemuz byl pfed emigraci
vystaven, je podfaditelné pojmu pronasledovani dle § 2 odst. 8 zakona o azylu, a to dokonce
1 tehdy, pokud doty¢ni jednali jako soukromé osoby. Pfipousti, Ze se v dané situaci neobratil
na pifslusné statni organy; podotyka vsak, ze 1 s ohledem na postaveni puvodcu pronasledovani
nemél realnou moznost dovolat se touto cestou efektivni ochrany. Krajsky soud ani zalovany tuto
skutecnost nevzali v uvahu, pfestoze tak méli ucinit; v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 — 129. Kmjskému soudu
1 zalovanému téz vytyka, Ze si neobstarali informace o situaci na Ukrajiné potfebné k posouzeni
jeho pifipadu. Zavérem bez blizstho upfesnéni uvadi, Ze spliuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot’ mu v piipadé navratu realné hrozi nebezpeci vazné
4jmy.

Na zaklad¢ shora uvedenych davodu stéZzovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti s poukazem na vlastni vipovédi stézovatele
uvadi, ze pficinou jim uvadénych problému byl jeho osobni konflikt s pravoslavnym knézem.
Jednani dalSich osob vcetné pfislusnika SBU bylo ryze soukromého charakteru a nesouviselo
s zadnym z azylové relevantnich davoda. V dané véci nebyly zjistény skutecnosti svédcic
ve prospéch kteréhokoliv z davodu pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a téhoz piedpisu.
Stézovatel se nepokusil obratit na pifslusné statni organy, pficemz z jeho vyjadfeni nevyplynuly
zadné specifické okolnosti, jez by mu v takovém postupu branily; obecné tvrzeni o vysoké mife
kotupce nepovazuje alovany za dostate¢né. Zalovany déle odkazuje na cetnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k vyse uvedenym otazkam, zejména na rozsudky ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 5 Azs 44/2009 — 73, a ze dne 4. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 15/2009 — 110.

Zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost, nebo piipadné
jako neduvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
je dle § 102 s. f.s. zasadné piipustna, s vyjimkou piipada taxativné vypoctenych v § 104 s. 1. s.,
pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. . s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)

a sté¢zovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. 1. s.). Vzhledem ke splnéni vSech formalnich nalezitosti
a podminek fizeni je kasacni stiznost shledana piipustnou.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. ddle zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pifesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelni. Vymezenim
institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napf. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢. j. 1 Azs13/2006 - 39 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna také na www.nssoud.cz). Nyni posuzovana véc vsak typoveé nespadd pod zadny
z ptipadt pfijatelnosti kasacni stiznosti uvedenych ve vyse citovaném usneseni. Zdejsi soud
pfitom predevsim zduraznuje, ze vsemi pravnimi otazkami, jichz se kasacni stiznost dotyka, se jiz
v ramci své rozhodovacdi ¢innosti dostatecn¢ zabyval.

Stézovatel se domniva, ze jednani pifslusnika SBU vici jeho osobé bylo pronasledovanim
ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu, a Ze mu z tohoto divodu mél byt udélen azyl. Nejvyssi
spravni soud ohledné ucelu tohoto pravnfho institutu setrvava na jiz difve vysloveném zavéru,


http://www.nssoud.cz/�
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ze: smyslem prdava azylu je poskytnont $adateli ochranu, nejde viak o ochranu pred jakymbkoliv negativnim jevem
v emi prvodw; nirok na udéleni agylu vnikd jen 3 divodn vypoltemych v § 12 zdkon o agyln”
(stov. zejména rozsudek ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 6 Azs 12/2003 — 49, ptipadné téz rozsudky
ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 46/2005 — 80, a ze dne 25. 8. 20006, ¢. j. 8 Azs 170/2005 — 90).
Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu je tedy pfi posouzeni otazky udéleni azylu podstatné,
zda byli pavodci pronasledovani motivovani nékterym z azylové relevantnich davoda. V piipadé
stézovatele tomu tak zjevné nebylo. Jmenovany v pribéhu spravniho fizeni, v Zalob¢ ani
v kasa¢ni stiznosti neuvedl, ze by jeho problémy jakkoliv souvisely sjeho piipadnou politickou
angazovanosti, rasou, nabozenstvim ¢i s nékterym dalsim divodem pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. StéZzovatel byl nucen celit dtoktim a vyhrazkam pfislusnika SBU a dalsich osob
z davodu svého pfedchoziho osobnfho konfliktu s bratrancem dotyc¢ného.

Nad to je nutno zduraznit, ze ze vSech skutecnosti uvedenych stézovatelem ve spravnim
fizeni je patrné, ze jednani vySe uvedenych osob mélo bez ohledu na jejich postaveni cisté
soukromou povahu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vénuje pozornost i piipadim
pronasledovani soukromymi osobami zjinych, nez azylové relevantnich duvodsy; v této
souvislosti 1ze odkazat napiiklad na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 30,
v némz bylo feceno, ze: ,,(jledndni sonkromych osob, resp. vybrogovdani ze strany soukromych osob, nelze
samo o sobé povagovat za prondsledovini ve smysiu dkona o azyln® (pro obdobny zavér viz téz rozsudky
ze dne 31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, a ze dne 10. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48).

Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval i otizkou dostupnosti vnitrostatni
ochrany v pfipadé¢ pronasledovani ze strany soukromych subjektd. Z konstantni judikatury
zdejsiho soudu, zejménma z rozsudkt ze dne 16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 — 57, ze dne
30.9.2008, ¢. j. 5Azs66/2008 - 70, publikovaném pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS, ze dne
31.10. 2008, ¢ j. 5 Azs 50/2008 — 62, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 1 Azs 86/2008 - 101,
publikovaném pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze se v piipadé pronisledovani soukromymi
osobami mus{ postizena osoba v zasad¢ vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni
organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny ucinnou
ochranu poskytnout. Ve véci stéZzovatele se o tuto situaci nepochybné nejedna, nebot’ vyse
specifikované protipravni jednani soukromych osob mélo charmkter osobni msty; vseobecné
znamou skutecnosti pfitom je, ze na Ukrajin¢ existuje pravni systém poskytujici obétem
kriminaln{ ¢innosti pravni prostfedky, jimiz se lze vuci takovému jednani branit u piislusnych
statnich organu. Stézovatel se vak ani nepokusil této moznosti vyuzit a zalovany proto nemohl
posoudit, zda by adekvatni ochrana byla v zemi puvodu poskytnuta.

Obdobné jako je tomu u mezinarodni ochrany, i v pfipad¢ doplikové ochrany pfichazi
jejif udéleni v uvahu z nékterého z divodu taxativné stanovenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu
(viz naptiklad usneseni zdejstho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Azs 45/2009 — 94). Stézovatel
uplatnil toliko obecna tvrzeni o svych obavach v piipadé navratu na Ukrajinu, neuvedl vsak,
ze by mu hrozilo nebezpec¢i ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské
¢i ponizujici zachazenl nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu
svévolného nasili v situacich mezinirodniho nebo wvnitfntho ozbrojeného konfliktu, nebo
7e by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany
1 krajsky soud proto v daném pfipadé v rozhodnutich shodné konstatovali neexistenci rizika
vazné Gjmy.

K namitce, ze si zalovany neobstaral potfebné informace o situaci vzemi puvodu
stézovatele, zdej§ soud pfipomina, Ze Zadatel o meziniarodni ochranu musi v Zidosti uvést
skutecnosti, z nichz dovozuje, ze mu svédci néktery z davoda pro jeji udéleni (srov. napf.
rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 — 63), a musi rovnéz unést dikazni bfemeno



2 Azs 9/2010 - 86

stran davodd, které se tykaji vyluéné jeho osoby (srov. napf. rozsudek ze dne 29. 5. 2009,
¢.j. 4 Azs 83/2008 — (9). Ministerstvo pak logicky pfi posouzeni zadosti véetné pifpadného
zjistovani obecné situace v zemi puvodu zadatele vychazi z jim uvedenych skutecnosti a davodu.
Vdané véci vsak stézovatel, jak jiz bylo vyse uvedeno, oduvodnil svou zadost problémy
se soukromymi osobami, které navic nesouvisely z zadnym z divodad pro udéleni kterékoliv
z forem mezindrodni ochrany. Zalovany proto nezjist'oval podrobnosti o soucasné situaci
na Ukrajiné, nebot’ by takovy postup byl nadbyte¢nym.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i duvody pro pfijetl kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizen, jestlize byl navrh odmitnut.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Bmé dne 11. stpna 2010

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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