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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcid Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtéch Simicka v pravni véci zalobce JiNo, s. t. o.,
se sidlem Pardubice, Zamecka 17, zast. prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem v Praze 1,
Dlouha 13, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Hradec Kralové,
Bohuslava Martintt 1672/8a, za G&asti osoby zucastnéné na fizeni KAVONA, a. s., v likvidaci,
se sidlem Pardubice, Palackého 248, zast. Mgr. Milanem Edelmannem, advokatem se sidlem
Lodénice, Chrustenice 208, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 55/2006 — 130,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 20006, ¢. j. 11768-02/06-0601-21 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti), zamitl zalovany, s odkazem na ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist a ustanoveni § 42 odst. 12 zakona
¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,zikon
o spotfebnich danich®) odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu Pardubice ze dne
10. 7. 2000, ¢. j. 4667/06-0663-021, o zabrani vybranych vyrobka podle ustanoveni § 42 odst. 12
zakona o spotfebnich danich.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobou;
ten ji rozsudkem ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 30 Ca 55/2006 — 41, jako nedavodnou zamitl. Proti
tomuto rozsudku brojil Zzalobce (déle jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti, o které Nejvyssi spravni
soud rozhodl rozsudkem ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007 — 85. Timto rozsudkem zdejsiho
soudu byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Divodem
pro tento postup bylo zjisténi procesni vady v fizeni pfed soudem, kterda mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti krajskému soudu
vytkl, ze Zalobce neseznamil s obsahem vyjadfeni zalovaného k zalobé¢, pficemz s obsahem
tohoto vyjadfeni pracoval, vychazel znéj a ztotoznil se snim; to vSe za situace, kdy bylo
rozhodovano bez nafizeni jednani. Pokud jde o vécnou stranku posuzovaného piipadu, Nejvyssi
spravni soud aproboval jak dostate¢nost stavajicich skutkovych zavéra, z nichz krajsky soud
vychazel, tak 1 nasledné pravni hodnoceni véci. Duvodem zruseni predchazejictho rozsudku
zdej$im soudem byla tedy pouze shora konstatovana procesni vada.
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Krajsky soud pfi opétovném rozhodovani o spravni zalobé odstranil procesni pochybeni
vytykané mu rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu a ve véci téz nafidil jednani. Pfi ném (dne
13. 10. 2009) provedl vyslech stézovatelem navrzeného svédka P. T.; s jeho vypovidaci hodnotou
pro projednavanou véc se v oduvodnéni svého rozsudku vyporadal tak, Ze pro objasnéni
skutkového stavu véci nepfinesl nic nového. Konstatoval dale, Ze Zzalovany i sté¢zovatel setrvali na
svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Pokud jde o samotné pravni hodnoceni véci, krajsky
soud odkazal na pravni nazor vysloveny v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku zdejstho soudu a
véc pak vyhodnotil plné v jejich intencich. Podanou zalobu poté opétovné zamitl.

Nové vydany rozsudek krajského soudu (ze dne 20. 10. 2009, ¢&. j. 30 Ca 55/2006 — 130)
napadl stézovatel novou, nyni projednavanou, kasacni stiznosti. V ni pfedev§im vyjadfuje
nesouhlas s posouzenim dvou zidkonnych podminek pro postup ve smyslu ustanoveni § 42
odst. 12 zakona o spotfebnich danich, a to s podminkou skladovini vybranych vyrobkua
a se zpusobem, jakym bylo uvazeno o vlastnickém pravu k témto vyrobkim. K podmince skladovini
vybranych vyrobka stézovatel uvadi, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl,
ze pii ,, [ujskladovini je nutno predpoklddat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénémn zbo¥i. Atributem
skladovani bude prinejmensim védomost o Zbogi a timysl je uchovivat a ajistit pred hodnocenim (...) Z povahy
véci vSak plyne, Ze viastnika nemovitosts, v niz je uskladnéno jisté 3bosi, nelze a priori povagovat 3a skladovatele
téchto véei”. Krajsky soud, dle nazoru stézovatele, tento nazor Nejvysstho spravniho soudu
pii svém rozhodovani pominul a nezohlednil skutecnost, ze stézovatel o existenci predmétnych
nezdanénych vyrobku ve svém aredlu vibec neveédél. Pokud jde o otazku wlastnického priva
k vybranym vyrobkim, zde stézovatel uvedl, ze vlastnické pravo k vybranym vyrobkim zcela
jasné sveédci spolecnosti KAVONA, a. s., v likvidaci, a to s ohledem na usneseni Okresniho
soudu v Pardubicich sp. zn. 10 C 10/2006, rozsudek téhoz soudu sp. zn. 10 C 42/2006
a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ¢. j. 55 Cm 246/2005 - 29.
Krajsky soud, dle jeho nazoru, od existence téchto rozhodnuti pfi svém rozhodovani odhlédl,
aniz by svij postup jakkoli oduvodnil; pravni nazory vyslovené k této otazce v pfedchozim
rozsudku zdejstho soudu pak povazuje za judikaturou jiz piekonané. Stézovatel v kasacni
stiznosti koneéné¢ téz uvadi, Zze i nové fizeni pred krajskym soudem bylo sté¢zeno vadou, nebot’
o povinnosti doplnit kasacni stiznost o zakonem stanovené nalezitosti byl poucen pouze Mgr. K.,
ktery byl pravnim zastupcem stézovatele zmocnén toliko k nahlédnuti do spisu a nikoli k dalsim
ukontm.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci navrhl kasac¢ni stiZnost odmitnout pro nepfipustnost,
nebot’ sté¢zovatel, dle jeho nazoru, krajskému soudu vytyka, Zze se fidil pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu.

S ohledem na skutecnost, ze se jedna o kasacni stiznost podanou proti rozhodnuti
krajského soudu, ktery byl pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku v téze véci, bylo tfeba se nejdfive zabyval ptipustnosti
kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudnfho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.
je kasacni stiznost neptipustnd proti rozhodnuti, jims soud rozhodl znovn poté, kdy jeho piivodni roghodnuti
bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitino, e se soud
neridil zdavaznym pravnim ndzorem Nejyssiho spravnibo sondn. K aplikaci tohoto ustanoveni se vyslovil
v minulosti i Ustavni soud, kterj ve svém nilezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05
(dostupny z http://nalus.usoud.cz) poukizal na to, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s.
zajistuge, aby se Nejwys$si spravni sond nemusel novn abyvat véci, n které jig jedenkrdt svij pravni ndzor

vys

na vyklad hmotného prava zdivazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi soud timto pravnim
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nazorem 1idil”. Za této situace by Nejvys$simu spravnimu soudu nezbylo, nez postupem dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfipustny navrh usnesenim odmitnout.

V jiz zminovaném rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 — 85, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Zze pro rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobka ve smyslu ustanoveni § 42
odst. 12 zakona o spotfebnich danich, musi byt kumulativné splnény ctyfi podminky: pfedmétem
fizeni mus{ byt pravé vybrané vyrobky (podminka prvni), u nichZz nebylo prokazano jejich
zdanéni ¢i opravnéné nabyti za ceny bez dané (podminka druha); tyto vyrobky museji byt
kontrolovanou osobou skladovany (podminka tfeti), pficemz nenf znam jejich vlastnik (podminka
¢tvrta). Kromé nesporné podminky druhé se Nejvyssi spravni soud vyjadfil vécné k existenci
zbyvajicich podminek, pficemz aproboval zavér krajského soudu, Ze jejich existenci lze povazovat
za prokazanou.

Pokud jde o podminku tfeti (skladovani vybranych vyrobku), v rozsudku zdejsiho soudu
byl pojem skladovini velmi podrobné rozebran, a to jak vykladem jazykovym, tak i teleologickym,
a to se zavérem, ze ,[argumentace stéZovatele 3alogend na tvrgent, Ze o existenci predmétnych libovych zdsob
nemél povédomost (...) 3 blediska (ne)naplnéni podminky skladovani nemiige obstit*. Je tedy zfejmé,
ze k podstate sté¢zovatelovych vyhrad k pravnimu hodnoceni véci krajskym soudem uplatnénych
v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud jiz zcela jednoznacné vyjadfil a vyslovil svij pravni
nazor, ktery byl pro krajsky soud zavazny. Pokud stézovatel nyni v kasacni stiznosti namita,
ze Nejvyssi spravnl soud pojem skladovdni spojoval s kvalifikovanym vztahem k uskladnénému
zbozi a minimaln¢ védomosti skladovatele o existenci tohoto zbozi, spolu sumyslem
je uchovavat a zajistit pfed znehodnocenim, pak jde o citaci, ktera je zcela vytrzena z kontextu
pravnftho hodnoceni. Tento nazor Nejvyssi spravni soud skutecné v pfedchazejicim rozsudku
vyslovil, ucinil tak v§ak v ramci jazykového vykladu, od kterého se ovsem v ramci konecného
hodnoceni odvratil, ve prospéch vykladu teleologického, dle kterého (zjednodusené feceno) lze
za skladovani, ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 12 zakona o spotifebnich danich, povazovat
1jen pouhou detenci vybranych vyrobku.

Pokud jde o otazku vlastnického prava k pfedmétnym vybranym vyrobkam, i zde
se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve prospéch zavérd, k nimz se dobral krajsky soud. Uvedl,
ze soudni rozhodnuti, jichZ se sté¢zovatel v Zzalobé dovolaval (a opétovné tak ¢ini i nyni v kasacni
stiznosti) otazku vlastnického prava k vybranym vyrobkim autoritativné nefesf. Na stran¢ 10
rozsudku konstatoval, Ze ,,[o/pird-li se tedy opakované uplatiiované tvrgeni stéZovatele, Ze viastniken
vybranych vyrobkii je osoba na rizeni uicastnénd, o miriované rogsudky civilnich soudi a soudn rejstiikového,
krajsky soud postupoval spravné, pokud dvér celnich organi o tom, Fe jejich viastnik neni ndm, neonaiil
za negdakonny*

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze k otazkam (ne)naplnéni shora citovanych podminek
¢islo3 a 4 pro postup ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 12 zakona o spotfebnich danich
se Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku jasné vyjadfil ve formé zavazného pravniho
nazoru, ktery musel krajsky soud pfi novém rozhodovani ve véci respektovat (§ 110 odst. 3
s. I. s.). Stézovatel tak fakticky pozaduje po Nejvyssim spravnim soudu, aby se znovu zabyval
vécl, u které jiz jedenkrat svuj zavazny pravni nazor na vyklad hmotného prava vyslovil,
a to v situaci, kdy se krajsky soud timto pravnim nazorem fidil. Takova kasacni stiznost je ovsem
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval i posledni kasacni namitkou, dle které byla
vyzva k odstranéni nedostatkt kasacni stiznosti adresovana osobé¢, ktera nebyla zpusobila v tomto
sméru sté¢zovatele zastupovat. Sté¢zovatel nicméné neuvedl, jak konkrétné se tento procesni deficit
mél projevit ve sféfe jeho vefejnych subjektivnich prav, a to zejména za situace, kdy kasacni
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stiznost fadné¢ doplnil a Nejvyssi spravni soud se jejim obsahem (véetné tohoto doplnéni)
zabyval. Divodem, pro ktery byly vyse zminované kasacni namitky odmitnuty bez vécného
projednani nebyla jejich opozdénost ¢i vécné nedostatky, nybrz piekazka vyplyvajici z ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Za této situace tedy neni zfejmé, kam argumentace stézovatele
sméfuje a tato kasa¢ni namitka proto neni meritorné projednatelnd pro svou neurcitost.
Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze v fizen{ o kasacni stiznosti je vazan davody v ni
uvedenymi (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednfkem s. 1. s.).

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d), ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., odmitnout.

O nahradé¢ naklada u tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého pfi odmitnuti navrhu nema zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





