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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce JiNo s. t. 0.,
se sidlem Pardubice, Zamecka 17, zastoupeného JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem
se sidlem Praha 1, Dlouhd 13, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem
Hradec Kralové, Bohuslava Martini 1672/8a, za ucasti spole¢nosti KAVONA, a. s. v likvidaci,
se sidlem Pardubice, Palackého 248, zastoupené Mgr. Milanem Edelmannem, advokatem
se sidlem Lodénice, Chrustenice 208, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 55/2006 - 130, o navthu
zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny u¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuaté broji zalobce jako stézovatel proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 55/2006 - 130, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2006, ¢. j. 11768-02/06-0601-21.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celnitho ufadu Pardubice
ze dne 10. 7. 2000, ¢. j. 4667/06-0663-021, kterym bylo rozhodnuto o zabran{ vybranych vyrobka
(tekutina obsahujicich lth) ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 12 zdkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dle jen ,,zakon o spotfebnich danich®).

Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek. K vyzvé Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2010,
¢.j. 2 Afs 9/2010 - 189, svym podinim ze dne 7. 4. 2010 stézovatel navth odtvodnil tim,
ze usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 4. 2006, ¢. j. 10 C 42/2006 - 43, byla
vlastnikem vybranych vyrobka uréena obchodni spolecnost KAVONA, a. s. v likvidaci;
rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 13. 4. 2006, ¢. j. 10 C 10/2006 - 50, pak bylo
st¢zovateli ulozeno vybrané vyrobky, podléhajici zabrani ve smyslu pfislusnych ustanoveni
zakona o spotfebnich danich, vydat jejich vlastniku. Pokud by byl realizovan vykon rozhodnuti,
které je napadeno kasacni stiznosti, byla by stézovateli zpusobena nenahraditelna ujma,
nebot’ by nebylo mozno vydat zabrané vyrobky jejich vlastniku ve smyslu zminovaného
rozsudku. V pfipadé, ze by byl proveden vykon rozhodnuti, byl by stézovatel povinen nést
naklady na opatfeni si vybranych vyrobkd v ramci vykonu rozhodnuti podle ustanoveni
§ 347 obcanského soudniho fadu. Vyhovénim tomuto procesnimu navrhu by nebyl zalozen
ani rozpor s vefejnymi zajmy, ani by se tento krok néjakym zptsobem nedotykal prav nabytych
tfetimi osobami.
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Zalovan;’r k tomuto navrhu uvedl, ze s pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
nesouhlasi. Vyhovénim navrhu by doslo k rozporu s vefejnym zajmem, nebot” dle davodové
zpravy k zakonu o spotfebnich danich je kladen diraz na zamezeni neopravnéného nakladani
s nezdanénymi vybranymi vyrobky. Nenahraditelna Gjma nebyla stézovatelem vycislena.

Osoba zacastnéna na fizeni se k navrhu stézovatele nevyjadfila.

Podle ustanoveni § 107 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.) nema kasacn{ stiznost
odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfené.

Ze shora popsané argumentace stézovatele je zfejmé, ze hrozbu vzniku nenabraditelné sy
(§ 73 odst. 2 s.f.s.) spatfuje vtom, ze v pifpadé¢ vykonu rozhodnuti na zakladé rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 4. 2000, ¢. j. 10 C 42/2006 - 43, by byl nucen nést
naklady na opatfeni si vybranych vyrobkd za ucelem vraceni jejich vlastniku, kdyz vybrané
vyrobky, o které jde, podléhaji zabrani ze strany celnich organt. S timto nazorem se Nejvyssi
spravni soud neztotoziuje. Pfedevs$im je nutno zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku
je zakonem koncipovano jako zcela vyjimecny institut fakticky prolamujici ac¢inky pravomocnych
spravnich ¢i (v pfipadech uvedenych v § 107 s. f. s.) soudnich rozhodnuti. Nenahraditelnou djmu,
ktera by stézovateli pfi vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout,
tedy musi pfedstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery Ize v dal§im bc¢hu casu jen stézi od¢init
(stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5.10.2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59,
publikované na www.nssoud.cz). O takovy pfipad se vSak v nyni projednavané véci nejedna.
Je tomu tak pfedevsim proto, ze pfedmétem rozhodnuti celnich organt (i fizeni pfed civilnim
soudem) je véc druhove urcend, tedy zastupitelna, tj tekutina obsahujici lth (surovy destilat
s objemovym procentem ethanolu v rozmezi od 34,4 do 96,3%). Vznik nenabraditelné sijmy je spjat
s vécmi individualné urcenymi, tedy takovymi, u nichz v pfipadé jejich zmény ¢i zaniku pfipadna
kompenzace jinou véci nepfichazi v uvahu. I za situace, kdy by bylo kasacni stiznosti vyhovéno
(Nejvyssi spravni soud je ovSem dalek v tomto okamziku pfedjimat vysledek tohoto fizeni)
a spredmétem sporu by bylo mezitim naloZzeno nékterym ze zpusobtu dle ustanoveni
§ 42 odst. 15 zakona o spotfebnich danich, pak stéZzovateli nic nebrani uplatnit nahradu skody
vic¢i organim vefejné spravy ve smyslu zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky #ad),
ve znéni pozdéjsich predpist.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél tedy Nejvyssi spravni soud k nazoru,
ze stézovatel neprokazal naplnéni definice nenabraditelné sijmy ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2

s. . s. a nezbylo mu proto, nez jeho navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyhovét.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





