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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobce: a) M. H., b) Mgr. M.
I., proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2006, ¢. S-MHMP 210103/2006/0OST/Lo, o nimitce
podjatosti soudct vznesené zalobcem,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak, JUDr. Marcela Rouskova
a Mgr. Jaromir Sklenaf, nejsou vylouceni zprojednani a rozhodovani véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 304/2006.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobci domahali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 8. 2000, ¢j. SSMHMP 210103/2006/OST/Lo.

Dne 30. 10. 2006 bylo zalobcim doruceno pouceni Méstského soudu v Praze ze dne
18. 10. 2000, ¢j. 8 Ca 304/2006 - 30, kterym jim bylo sdéleno, ze v dané véci bude rozhodovat
senat 8 Ca meéstského soudu a jeho slozeni je dano rozvrhem prace, ktery je k nahlédnuti
u tohoto soudu. Zalobci byli pouceni o moznosti uplatnit vaci jednotlivim ¢lenim senatu
namitku podjatosti dle § 8 odst. 5 s. f. s.

Zalobci v podéani ze dne 8. 1. 2010 navrhovali ,,slouéeni skutkové sonvisejicich Zalob dle § 39
s. 75 ke sp. zn. 8 Ca 304/2006 a sp. zn. 6 Ca 281/2006° Uvedli, ze ,,k ndpravé nespravné vedenych
spravnich 1izeni a nespravné vydanych roghodnuti je pravem Falobed, aby nvedené Zaloby nebyly projedndvany
v oddélenych soudnich jednanich, na kterych by byly viznammym piisobem kraceny jejich diikazni prostiedky
Zalobci navrhli méstskému soudu slouceni zalob jiz 12. 2. 2009 a 10. 4. 2009. Protoze neobdrzeli
zadnou odpoved, a z pfedvolani k nafizenému jednani na 8. 1. 2010 vyplynulo, ze bude méstsky
soud projednavat pouze véc vedenou pod sp. zn. 8 Ca 304/2000, ¢imz dle jejich nazoru budou
kraceny jejich dukazni prostfedky, vznesli namitku podjatosti soudce dle § 8 odst. 5 s. 1. s.

Z protokolu z jednani méstského soudu ze dne 8. 1. 2010, sp. zn. 8 Ca 304/20006, vyplyva,
ze zalobce M. H. vznesl namitku podjatosti ,,vsici galobeiim asedajicim v sendtu pii dnesnim jednani*
Senat 8 Ca jednal ve slozeni JUDr. Slavomir Novak, JUDr. Marcela Rouskova a Mgr. Jaromir
Sklenatf. Tito soudci se ke vznesené namitce podjatosti vyjadfili a uvedli, Ze nemaji pomér
k vécem vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 8 Ca 304/2006
a sp. zn. 6 Ca 281/2008, ani k jejich ucastnikim nebo jejich zastupcam. Rovnéz se nepodileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
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Dne 16. 2. 2010 predlozil méstsky soud spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi
se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se stabilné povazuje pfimy zijem soudce na projednavané véci,
zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho
pomér k ucastnfkim ¢i jejich zastupcim — kromé vztaha pfibuzenskych a obdobnych vztaha —
mohou vzniknout i tehdy, je-li soudciv vztah k ucastnikim, pfipadné zastupcim, pfatelsky
¢i naopak zjevné nepfatelsky. V projednavané véci vSak zadny z téchto duvodu z ni¢eho
nevyplynul, a Zalobci ostatné ani nic takového sami nenamitaji.

Z pouhé skutecnosti, ze méstsky soud nereagoval na navrh zalobct na spojeni dvou zalob
ke spolecnému fizeni, nelze usuzovat, Ze jsou soudci senatu 8 Ca podjati.

V projednavané véci nebyl zjistén zadny z davodu, pro které by soudci senatu 8 Ca
Méstského soudu v Praze mohli byt vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci. O piipadné
podjatosti uvedenych soudct pak nesvédéi ani jina skutecnost obsazena ve spise. Pro tsudek
o podjatosti soudct a nemoznosti rozhodnout v dusledku toho nestranné a nezavisle neni
dostacujici pouze obecné ¢i subjektivni pfesvédceni zalobct.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal zakonné davody pro vylouceni soudct senatu
8 Ca Me¢stského soudu v Praze, rozhodl, Zze JUDr. Slavomir Novak, JUDr. Marcela Rouskova
a Mgr. Jaromir Sklenaf z projednavani a rozhodovani véci vylouceni nejsou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 15. bfezna 2010

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





