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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
NATIO AGENCY s.r.0. se sidlem Heinrichova 16, Brno, zastoupeného
JUDr. Michaelem Bartoncikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolist¢ 55, Brno, proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 12. 2007, ¢ j. 18305/07-1300-707271,
¢.j. 18306/07-1300-707271, ¢. j. 18307/07-1300-707271, ¢. j. 18308/07-1300-707271,
¢.j. 18309/07-1300-707271, ¢. j. 18310/07-1300-707271, ¢. j. 18311/07-1300-707271,
veveéci  dodatecnych  platebnich  vymérad  na  dan  zpfidané  hodnoty,
o kasacnf stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 30 Ca 28/2008 — 108,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 30 Ca 28/2008 — 108,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni :

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud), kterym byly
zamitnuty jeho Zzaloby proti rozhodnutim Financéniho feditelstvi v Brné (dale jen
»zalovany®) ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 18305/07-1300-707271, ¢. j. 18306/07-1300-707271,
¢. j. 18307/07-1300-707271, ¢. j. 18308/07-1300-707271, ¢. j. 18309/07-1300-707271,
¢.j. 18310/07-1300-707271, ¢. j. 18311/07-1300-707271. Témito rozhodnutimi byla

zamitnuta sté¢zovatelova odvolani proti rozhodnutim Finanéniho ufadu Brno I
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(dale jen ,,spravce  dané®) ze dne 6. 9. 2006, <¢.j. 202397/06/288915/4135,
¢.j. 202419/06/288915/4135, ¢ j. 202425/06/288915/4135, ¢.j. 202428/06/288915/4135
¢.j. 02432/06/288915/4135, ¢.j. 202437/06/288915/4135, ¢.j. 202449/06/288915/4135,
kterymi byla stézovateli dodatecné vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
3. ¢tvrtleti roku 2002 ve vysi 282 106 K¢, za 1., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2003 ve vysi 239 470
K¢, 344 109 K¢ a 373 512 K¢, za 1. ¢tvrtleti roku 2004 ve vysi 347 252 K¢, za duben 2004
ve vysi 183 328 K¢ a za kvéten - ¢erven 2004 ve vysi 348 164 K¢.

b

Ze soudniho spisu je patrno, ze vzhledem ke skutecnosti, ze se jednalo o véci,
které spolu skutkoveé i pravné souvisi, rozhodlv krajsky soud usnesenim ze dne 26. 8. 2008,
¢. j. 30 Ca 28/2008 — 89, o jejich spojeni. Zaloby pak v zdhlavi uvedenym rozsudkem
zamitl, nebot’ po pfezkoumani rozhodnuti zalovaného dospél k zavéru, ze stézovatel
neprokazal uskute¢néni zdanitelnych plnéni, ¢imz neprokazal svij narok na odpocet dane,
ktery uplatnil v danovych pfiznanich za jednotliva vySe uvedena zdanovaci obdobi.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze sté¢zovatelem piedlozené dodavatelské
faktury, které mély prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni, a na nichz jako dodavatel
figurovala spolecnost K. M. Expo s. r. o., jako dukazy o uskutecnéni faktického plnéni
neobstaly. Tyto faktury totiz byly vypovéd'mi jednatelt spolecnosti K. M. Expo s. r. o. -
panem K. a pani S. zpochybnény. Rovnéz vipovéd svédka P. a neprokazala uskute¢néna
zdanitelna plnéni, kdyz popfel, Ze by kdy za spole¢nost K. M. Expo s. r. 0. obchodoval ¢i
vystavil pfedmétné faktury. Tvrzeni svédkyné E., Ze dochazelo k obchodnim kontakttim
mezi sté¢zovatelem a spole¢nosti K. M. Expo s.r. o., rovnéz neprokazuje uskutecnéni
konkrétnich zdanitelnych plnéni od spolecnosti K. M. Expo s. r. o. Krajsky soud tak
dospel k totoznému  zavéru jako spravni organy, Ze st¢Zovatel nenaplnil podminky
stanovené v § 19 odst. 1 zakona CNR ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
platném pro zdanovaci obdobi 3. c¢tvrtleti roku 2002, 1., 3. a 4. ctvrtleti roku 2003, 1.
ctvrtleti roku 2004 a duben 2004 (dale jen ,,zakon o DPH*), a podminky stanovené v § 72
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni platném pro
zdanovaci obdobi kvéten a cerven 2004 (dale jen ,,novy zakon o DPH®), nebot’ se
sté¢zovateli nepodafilo prokazat faktické pfijeti zdanitelnych plnéni od jiného platce dané,
kterym meéla byt spolecnost K. M. Expo s. r. 0., a proto nebyl k niroku na odpocet dan¢
opravnén. K tomu uvedl, ze prokazani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti
dokladovou, jak vyplyva z § 19 odst. 2 zakona o DPH a z § 73 nového zakona o DPH,
soucasné je viak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim,
coz znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nélezitostmi nemohou byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li prokazano, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, jak je v dokladech deklarovano.
Z vjpovédi sveédka pana K., pani S. a pana P. bylo uskute¢néni faktického plnéni
jednoznac¢né popfeno tvrzenimi, ze se stézovatelem za spolecnost K. M. Expo s. r. o.
nikdy obchodné nejednali a pfedmétné faktury nevystavili, pficemz zadné jiné dukazy
navrzené stézovatelem (vypovéd pani E., opakovana vypovéd pana K., cestné prohlaseni
pani E., ramcova smlouva, trestn{ oznameni) jejich tvrzeni nevyvratily. Krajsky soud se
rovnéz ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery odmitl provést vypovéd jednateli
stézovatele Ing. M. a Mgr. Ch., a rovnéz odmitl pfipustit sté¢zovatelem navrhované dukazy
— navazujici odbératelské faktury, k nim se vztahujici listinné dukazy a provedeni
svédeckych vypovédi jednotlivych odbératelt sté¢Zovatele, nebot’ tyto skute¢nosti nemohly
prokazat, kym bylo zdanitelné plnéni z dodavatelskych faktur skutecné poskytnuto.
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Stézovatel podal kasacni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
8. T. 8.%), tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizenf a vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjisSt ovani skutkové podstaty
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravaim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhod nuti.

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni stézovatel
shledava pfedev$im v nespravném posouzeni jim pfedlozenych dukaznich materialt
(faktury od dodavatele K. M. Expo s. r. 0., doklady o thradé materialu a sluzeb vztahujici
se k pfislusnym pfijatym fakturam, souvisejici vydané odbératelské faktury, doklady
o platbach odbeérateld, stejn¢ jako materialy potvrzujici uskutecnéni plnéni pro odbératele
— fotografie, smlouvy, grafické navrhy apod.), které dle stézovatele prokazuji jak nakup
zbozi a sluzeb, tak jejich thradu a dalsi vyuziti tohoto zbozi a sluzeb, resp. jejich prode;
a dodani dalsim osobam — odbératelim stézovatele, tj. uskute¢néni faktického plnéni
z predmétnych faktur. Spravni organy vsak zadny ztéchto dukazt nepovazovaly
za vérohodné prokazujici, Ze ke stéZovatelem tvrzenému plnéni 2z pfedmétnych
dodavatelskych faktur skutecné doslo. Uvedly, Ze realizace zakazek pro odbératele nijak
neprokazuje, ze doslo k faktickému plnéni dle rozporovanych dodavatelskych faktur
od spole¢nosti K. M. Expo s. r. 0. S témito zavéry stézovatel nesouhlasi a uvadi, ze vyse
uvedené dukazni materidly, a to pfedevsim dodavatelské faktury, uskutecnéni
zdanitelného  plnéni  dostatecnym  zpusobem  dokladaji. Sté¢zovatel — zduraznuje,
ze prokazované plnéni od K. M. Expo s. r. o. aplnéni pro stézovatelovy odbératele
na sebe plné navazuji a nutné z celého fetézce odbératelsko — dodavatelskych vztaht
vyplyva, ze spravei dané rozporovana zdanitelna plnéni musela byt uskute¢néna.
Vzhledem k tomu, Ze spravce dané ani zalovany pfedmétna tvrzeni vibec pfi svém
rozhodovani nezhodnotily, nezhodnotily tak ani skutkovy stav a vSechny shromazdéné
podklady v souladu s §2 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®), a pfedevsim v souladu
se zasadami formalni logiky.

Stézovatel dale namita, ze v prubc¢hu danové kontroly byl pouze neurcitym
zpusobem ze strany spravce dané¢ ziadan o prokazani dalsich skutecnosti, ze obchodni
transakce mezi stézovatelem a spolecnosti K. M. Expo s. r. 0. na zakladé jejich Smlouvy
o reklamé ze dne 16. 2. 2002 a navazujicich danovych dokladt a dalsich materialt
skutecné probéhly, aniz by byl spravce dané schopen blize a srozumitelné specifikovat,
jaké dukazni prostiedky po sté¢zovateli zada. Dle stézovatele ma pfitom spravce dané
povinnost danovy subjekt o splnéni dikazni povinnosti pozadat ¢i ho ke splnéni této
dtkazni povinnosti prostfednictvim urcité a srozumitelné vyzvy vyzvat, aby potom mohl
objektivné posoudit, zda danovy subjekt diukazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zakona
o spravé danf a poplatkti unesl ¢i neunesl. Této své povinnosti v daném pfipadé spravce
dané nedostal, ¢imz bylo poruseno stézovatelovo pravo vyplyvajici z § 2 odst. 3 zakona
o sprave dani a poplatkt ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale stézovatel uvadi, ze podle § 19 odst. 1 zakona o DPH ma platce dané narok
na odpocet dané, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni, uskute¢néna jinym platcem, pouzije
pfi podnikani nebo pfi cinnosti vykazujici vSechny znaky podnikiani kromé toho,
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ze je provadéna podnikatelem. StéZovatel konstatuje, ze splnil dvé v citovaném
ustanoven{ stanovené podminky, kdyz pfijal zdanitelné plnéni od subjektu, ktery
na pocatku obchodovani byl a mél po celou dobu byt platcem dané z pfidané hodnoty,
adale toto plnéni poskytl svym odbératelim v ramci své podnikatelské cinnosti.
O zruseni registrace k dani z pfidané hodnoty ze strany spole¢nosti K. M. Expo s. r. o.
nebyl informovan a vzhledem k objemu obchodni ¢innosti s K. M. Expo s. r. 0. Zzadnou
takovou zménu nemohl predpokladat.

Vady fizeni spocivajici v tom, ze pii zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgianem takovym zpusobem, Zze to mohlo
ovlivnit zakonnost, stézovatel spatfuje vtom, ze spravce dané odmitl provést vyslech
stezovatelem navrzenych svedka — Ing. M. (byvalého jednatele stézovatele) a Mgr. Ch.
(jednatel), nebot’ se jednalo o osoby jednajici za stézovatele jako za danovy subjekt, a
proto nemohou byt jako svédci v danovém fizeni vyslechnuti, pficemz dale uvedl, Ze
provedeni pozadovanych vyslechi by nemohlo zavér o zamitnuti odvolani zvratit.
Stézovatel ma vsak za to, ze ze zakona nic takového nevyplyva a ze podle dostupné
judikatury nemuze spravni organ provedeni dikazi odmitnout s tim, Zze od nich nelze
ocekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené skute¢nosti. V neprovedeni téchto vyslecht
spatfuje poruseni § 2 odst. 3 zdkona o spravé danf a poplatkd, resp. opomenuti provedeni
dtkazt. Poruseni vyse uvedeného ustanoveni shledava stézovatel rovnéz v neprovedeni
dalsich navrzenych dukazu, pfedevsim vyslecht odbératelt stézovatele, pficemz stézovatel
tvrdi, ze pravé témito vyslechy mohl prokazat, ze nasledné poskytl tfetim osobam sluzby,
které byly pfed tim vjeho prospéch uskute¢nény. Ma za to, Zze az potom by spravni
organy dospély kuplnému zjisténi skutkového stavu, pficemz teprve za situace,
ze by spravee dané zjistil, ze plnéni poskytnuté zZalobcem jeho odbératelim
nekoresponduje s plnénim, které bylo pfedtim uskutecnéno pro néj, mohl ucinit zavér
o tom, ze sté¢zovatel neunesl dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkt. V souvislosti s pravé uvedenym stézovatel odkazal na judikaturu spravnich
soudi (rozhodnuti Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich ze dne 24. 4. 1998,
¢.j.10Ca 72/98 - 20, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j.9 Afs 30/2007 - 73) a Ustavniho soudu (nilez ze dne 6. 12. 2006, sp. zn.
IV. US 48/05, a nilez ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL US 664/04). Stejné tak namital,
ze nebyly provedeny vyslechy odbératela stézovatele.

Dale upozormiyje na to, ze spravce dané porusil § 2 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkt rovnéz z duavodu, Ze vibec nevzal v Gvahu stézovatelem dolozené doklady
o thrad¢ rozporovanych faktur, resp. vypisy z bankovnich uctd, ackoliv je mél v ramci
spravnfho fizeni k dispozici. Cena za pfijata plnéni od dodavatele K. M. Expo s. 1. 0. byla
totiz hrazena v hotovosti proti pfijatym dokladam o udhradé. Stézovatel podotyka,
ze pfislusné castky byly obecné vybirany pfed uhradou pofizovaného plnéni v bance
avypisy zucta tak koresponduji sdoklady o provedenych uwhradach. Z uvedeného
vyplyva, ze vydaje byly skutec¢né vynalozeny a stézovateli tak vznikl narok na snizeni
danového zakladu.

V daldi casti kasacni stiznosti podotyka, ze spravni organy se pfi rozhodovani
nef{dily zasadou volného hodnoceni dukazu a nespravné posoudily nekteré vypovedi
vyslechnutych svédkt. Stézovatel tvrdi, ze pfestoze vSechny vyslechnuté osoby odmitaji,
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ze by kdy se stézovatelem za spole¢nost K. M. Expo s. r. o. uzaviraly obchody
a vystavovaly faktury, zvypovédi pana P. a a pani E. vSak vyplyva, ze k obchodovani
v oblasti reklamy a propagace mezi spolecnosti K. M. Expo s. r. o. a stézovatelem
dochazelo. Stézovatel ma za to, ze pouhé vypovédi svédka — jednatela spolecnosti K. M.
Expo s. 1. 0., ze nikdy sté¢zovateli nevystavili faktury, nemohou vedle dtukazu dolozenych
stézovatelem a zavéru vyplyvajicich zvypovédi pani E. a pana P. a obstat. V této
souvislosti sté¢zovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142. Naopak trva na tom, ze zpochybniované obchodni
pfipady byly uskutecnény, coz stézovatel dolozil vySe uvedenymi fakturami a dal$imi
listinami, pficemz odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2000, ¢. j.
11 Ca 224/2006-92, ze kterého vyplyva, ze lze za ,,0bvyklé podklady pro prokazani existence
obchodnich v3tahii mezi podnikateli povagovat predlogeni dokladii o prijeti 3danitelného plnéni, fedy
Jfaktur, dokladii o zaplaceni cdsti 3boi, skladovych karet a dokladii o vyugiti dodaného materialu“.

Stézovatel uvadi, Ze je patrno, Ze jedinymi osobami, které popiraji jakékoli
uskute¢néni obchodu, jsou pouze jednatelé spolecnosti K. M. Expo s. r. o., pficemz
upozornuje na skutecnost, ze tato spole¢nost nevede zadné ucetnictvi, pfestoze
je registrovana jako platce dané z pfidané hodnoty, a stézovatel ma za to, ze spolecnost
K. M. Expo s. r. 0. ma vyse uvedenym tvrzenim zijem se vyhnout své danové povinnosti.
Stézovatel je pfesvédcen, ze tyto skutecnosti mély byt rovnéz spravcem dané zkoumany.
Vzhledem k tomu, ze tomu tak nebylo, doslo tak k poruseni § 16 odst. 8 zakona o sprave
danf a poplatkid, nebot’ tak spravce dané nepfihlédl ke vsem okolnostem, které byly pfi
danové kontrole zjistény.

V navaznosti na pravé uvedené stézovatel dodava, ze fiskalni nekazen spole¢nosti
K. M. Expo s. r. o. nemize jit kjeho tizi. Upozornuje na judikaturu spravnich soudu,
z niz vyplyva, ze danovym subjektim nelze vytykat, Zze v danovém fizeni neunesly dikazni
bifemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki ohledné skutecnosti
tykajicich se danové povinnosti jiného danového subjektu. Navic vypovédi jednatelt
spole¢nosti K. M. Expo s. r. 0. pana K. a pani S. byly velmi neuréité a svédek K. dokonce
svou vypoved v ramci fizeni pozménil, pficemz stézovatel upozornuje na zjevnou snahu
obou téchto osob pfesunout danovou povinnost na jiny subjekt. Pokracuje, Zze spravce
dan¢ pravdivost tvrzeni téchto svédkl ani skutecnost, ze k uskutecnéni zpochybnovanych
plnéni nikdy nedoslo, nijak neprokazal, pficemz pouhé vypovédi jednatelt spolecnosti K.
M. Expo s. r. o. a dalsich osob odmitajicich jakoukoliv odpovédnost za vystaveni
pfedmétnych faktur nelze povazovat za dostatecné prokazani toho, ze vuci stézovateli
nedoslo k zadnému plnéni. Ve svétle vyse uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravaf soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje
se zaveéry krajského soudu, které uvedl v napadeném rozhodnuti. Podotkl, Zze jak podle
§19 zikona o DPH, tak podle § 72 nového zikona o DPH plati, Ze pro uznani
vykazaného naroku na odpocet musi byt splnény soucasné tfi podminky, tj. faktické pfijeti
zdanitelného plnéni, toto zdanitelné plnéni musi byt pfijato od platce a musi byt pouzito
pfi podnikani, resp. pro uskutecnéni ekonomické c¢innosti. V ndvaznosti na to zalovany
uvedl, Zze podle § 31 odst. 9 zdkona o spraveé dani a poplatkt je danovy subjekt povinen
prokazat viechny skutec¢nosti, které uvedl v danovém pfiznani, hlaseni nebo kjejichz
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prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan, pficemz stézovatel byl
fadné v ramci danové kontroly vyzvan, aby prokazal, ze danové doklady (dodavatelské
faktury) byly vystaveny sté¢zovatelem deklarovanym dodavatelem, tj. spolecnosti K. M.
Expo s. r. 0., coz se stéZovateli nepodafilo ani na ziklad¢ jim navrZenych dikazi
(vypoved pana K., pani S., pana P., pani E., Smlouvy o reklamé ze dne 1. 2. 2000
[pravdépodobné mysleno 1. 6. 2000 — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu], odbératelské
faktury a s nimi souvisejici listinné dukazy, dukazy predlozené jako piilohy k odpovédi na
vyzvu ze dne 2. 11. 2005 — reklamni materialy). Samotna existence pfedmétnych
dodavatelskych faktur a dokladt o jejich dhradé bez dalstho nijak neprokazuje, ze se
predmétna plnéni dle predlozenych dodavatelskych faktur fakticky uskute¢nila. Zalovany
proto trva na tom, ze sté¢zovatel neosvédcil uplatnéni naroku na odpocet dané ve shora
uvedenych zdanovacich obdobich zpfedmétnych dodavatelskych faktur ddajné
vystavenych spole¢nosti K. M. Expo s. r. 0. vsouladu s vyse uvedenymi ustanovenimi
zakona o DPH a nového zikona o DPH. Skutecnost, ze stézovatel realizoval uvedené
zakazky pro své odbératele, neprokazuje, zek uskutecnéni faktického plnéni
z pfedmétnych faktur od spolecnosti K. M. Expo s.r.o. skutecné doslo, a proto
nemohou byt vdané véci dikazem. Ve vztahu ke kasacni namitce tykajici se registrace
spolecnosti K. M. Expo s. r. o. kdani zpfidané hodnoty Zzalovany konstatuje, ze
jednatelka této spolecnosti uvedla, ze spolec¢nost v pfedmétnych zdanovacich obdobich
nepodnikala. Zalovany proto provéiil, zda se K. M. Expo s. r. o. nestala bé&hem
pfedmétnych zdanovacich obdobi platcem dané z pfidané hodnoty ex lege, coz zjisténo
nebylo. Dale k namitce sté¢Zovatelovy nevédomosti, ze by K. M. Expo s. r. o. nebyla
platcem dané z pfidané hodnoty, zalovany dodava, ze informace o platcich dan¢ z pfidané
hodnoty, o jejich registraci a ukonceni této registrace, je vefejné dostupnou informaci na
webovych strankach ministerstva financi, na zakladé¢ cehoz poukazuje na nedtvodnost
stézovatelovy namitky. Opakuje, Ze pro uznani naroku na odpocet dan¢ musi byt splnény
vSechny tfi vySe uvedené podminky, pficemz podminka, ze zdanitelné plnéni musi byt
pfijato od platce, nebyla splnéna, nebot’ registrace udajného dodavatele byla navic od 30.
6. 2003 zrusena. Namitka tykajici se nepodavani danovych pfiznani spole¢nosti K. M
Expo s. r. 0. je pro prokazani niroku odpoctu zcela irelevantni. Ve vztahu ke svédeckym
vypovédim Ing. M. a Mgr. Ch. zalovany konstatoval, ze provedeni téchto vyslechi neni
davodné, nebot” Mgr. Ch. byl v predmétnych obdobich jednatelem stézovatele, a Ing. M.
byl po pfevaznou dobu jednatelem stéZzovatele, navic jeho vypovéd by nemohla nijak
zvratit zavér spravece dané uvedeny vyse, nebot’ tento vychazi z projevené vile stézovatele
a podrobného Setfeni ze strany deklarovaného dodavatele. K ndmitce o neurcitosti a
nesrozumitelnosti vyzvy zalovany uvedl, Zeje nedivodna a navic nebyla uplatnéna ani
v ramci danového fizeni ani pfed krajskym soudem. Vyzval Nejvyssi spravni soud, aby na
zakladé této skutecnosti k pfedmétné namitce ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédl a
dale, aby s ohledem na vyse uvedené kasa¢ni stiznost zamitl.

Ze spravniho a soudnfho spisu je patrno, ze dne 1. 10. 2004 byla u stézovatele
zahajena danova kontrola, jejimz pfedmétem byla kontrola dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2001 — 30. 6. 2004. Pii kontrole spravce dané zjistil,
ze stézovatel uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty, pficemz stézovatel ani po vyzve
(vyzva ze dne 18. 11. 2005) neprokazal podle § 31 odst. 9 a § 16 zakona o spravé dani
a poplatku, ze doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni podle § 9 zakona o DPH a podle
§ 14 nového zakona o DPH v souvislosti s § 21 odst. 4 téhoz zakona, jak mélo vyplyvat
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z dodavatelskych faktur, na zakladé¢ nichz odpocet dané uplatnil. Zaroven zpochybnil
pfedlozené dodavatelské faktury, které v souvislosti na pravé uvedené nelze povazovat za
danovy doklad ve smyslu § 12 zidkona o DPH a § 28 nového zakona o DPH. Jednalo
se 0 zdanitelna plnéni, ktera méla poskytnout spolecnost K. M. Expo s. r. o. Kontrola
byla ukoncena dne 23. 8. 2006 a na jejim zaklad¢ byla vydana zprava o provedené danové
kontrole ¢. j. 190950/06/288936/3931. Zavery v ni uvedené vedly spravce dané k vydani
rozhodnuti ze dne 6. 9. 2000, tj. vydani dodatecnych platebnich vyméra na dan z pfidané
hodnoty za vyse uvedena zdanovaci obdobi podle § 46 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkt, nebot’ spravce dané¢ na zakladé svych zjisténi zjistil, Ze stézovatel nepravem
uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty na zakladé zpochybnénych faktur, ¢imz porusil
§ 19 zakona o DPH a § 73 nového zakona o DPH. Proti témto dodate¢nym platebnim
vymérum podal stézovatel odvolani totozného obsahu, ve kterych pfedevsim trval
na tom, ze uskutecnéni zdanitelnych plnéni nastalo, pficemz upozornoval na dikazy, které
tuto skutecnost potvrzuji a jsou jiz ze spravnifho spisu znamy, a zaroven navrhl provedeni
dalsich dukazi jako vyslech pani E., ktera méla potvrdit obsah cestného prohlaseni, které
stczovateli poskytla a vnémzZ potvrdila uskutecnéni pfedmétnych faktur, opctovny
vyslech pana K., vyslech Ing. M. a Mgr. Ch., sté¢zovatelovych odbératelti apod. Zalovany
provedl vyslech panf E. i vyslech pana K. Stézovatel nasledné¢ doplnil sva odvolani,
vnichz uvedl, Ze zvypovédi pani E. jednoznacné vyplyva skutecnost, ze stézovatel a
spolecnost K. M. Expo s. r. 0. spolu obchodovaly, byly provadény zakazky tykajici se
reklamni ¢innosti apod., pficemz za spolecnost K. M. Expo s. r. 0. méla jednat pani S. ¢i
zplnomocnény zastupce pan P.; jehoz vyslech stézovatel rovnéz navrhl. StéZzovatel
upozornil v odvolani rovnéz na to, ze pokud se v nékterych vypovédich svédka objevuji
rozpory, ma za to, ze ty mohly vzniknout zobavy zdodate¢ného vymeéfeni danové
povinnosti na strané¢ spole¢nosti K. M. Expo s.r. o. Stézovatel dale uvedl, ze neni
povinen zjiStovat a dokazat spravci dané skutecnost, kdo faktury za spolecnost K. M.
Expo s. r. o. vystavil, stejné tak neni pro véc podstatné, kde se nachazi dcetnictvi
spolec¢nosti K. M. Expo s. r. 0., kdo a jak jej vedl. Nasledné stézovatel upozornil na
postup spravce dané v s nim vedeném obdobném pfipadé, kdy se jednalo o prokazani
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni zpochybnovanych spolecnosti Natio s. r. o., kterd
stejn¢ jako K. M. Expo s. r. o. tvrdila, Ze se stézovatelem nikdy nespolupracovala, aviak
spravce dané stézovateli vyhoveél na zakladé dodanych danovych dokladd, z nichz ovsem
rovnéz nebylo seznatelné, kdo je vystavil. V doplnéni odvolani ze dne 20. 8. 2007
st¢zovatel uvedl, Ze neni dostate¢nym zduvodnénim zavéra spravce dané, pokud se jeho
zavery opiraji pouze o vypovédi byvalého a soucasného jednatele spolecnosti K. M. Expo
s. r. 0. (pama K. a pani S.), navzdory tomu, Ze jejich tvrzeni vyvraci velké mnoZstvi
st¢zovatelem navrzenych dukazi. Ve vztahu k vypoveédi pana K. stézovatel podotyka, ze
jde o vypoved’ velmi neurcitou, svédek si na zidnou skutecnost nepamatuje pfesnc a svou
vypoved dokonce pfi opakovaném vyslechu pozménil. Ve vztahu k vypovédi pani S.
uvedl, ze svédkyné na opakovana pfedvolani kjednini vroce 2007 nereagovala,
pfedvolani nepfebirala a ta ji nebylo mozno na Zadnou adresu dorucit. Proto nebylo
mozno jeji opakovany vyslech provést. K prvnimu vyslechu byla pfedvedena policii.
Stézovatel tak poukazal na nevérohodnost svédkyné. Dile podotkl, ze vypovédi téchto
dvou svédku jsou zcela v rozporu s vypovédi pani E., ktera naopak potvrdila konstantni
tvrzeni stézovatele o tom, ze sté¢zovatel a spolecnost K. M. Expo s. r. 0. spolu po celou
dobu obchodné spolupracovaly a Ze za pani S. na zakladé plné moci jednal pan P., ktery
toto popira. Vérohodnost tvrzeni o jeho zastupovani na zakladé plné moci stézovatel
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doklada kopii Protokolu o ustnim jednani z Finanéniho ufadu v Ivandicich ze dne 23. 11.
2005, ¢. j. 39745/05294930. Z provedeného vyslechu svédka P. pak dle stéZzovatele
vyplyva, ze mezi obéma spole¢nostmi k obchodni spolupraci v oblasti grafickych navrha a
potiskt, prondgjmu reklamnich ploch apod. dochazelo, coz potvrzuje svédectvi pani E. i
tvrzeni stéZzovatele.

Zalovany odvolani zamitl. V rozhodnutich pfedeviim uvedl, Ze stéZovatel byl
povinen v souladu s § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka prokazat opravnénost
naroku jim uplatnéného odpoctu na dani z pfidané hodnoty podle § 19 zakona o DPH
apodle § 73 nového zakona o DPH, a to danovym dokladem zauctovanym podle
zvlastniho pravniho pfedpisu (zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni platném pro
dand zdanovaci obdobi), ktery ma veskeré pfedepsané nalezitosti stanovené zakonem
o DPH a ktery byl vydan platcem dané z pfidané hodnoty. Pro uznani vykazaného naroku
na odpocet dan¢ musi byt tedy splnény soucasné vsechny tfi podminky, tj. faktické pfijetd
zdanitelného plnéni, toto zdanitelné plnéni musi byt pfijato od platce dané z pfidané
hodnoty a musi byt pouZito pfi podnikani, resp. pro uskute¢néni ckonomické cinnosti.
Zalovany dale uvedl, Ze samotna existence dodavatelskych faktur a dokladd o jejich
uhradé samy o sob¢ nijak neprokazuji, Zze se pfedmétnd plnéni dle pfedloZenych
dodavatelskych faktur fakticky uskutecnila. Zalovany nepfisvedcil ani dalsim stézovatelem
navrzenym dukazim, ze by osvédcily, ze si stézovatel uplatnil narok na odpocet dané
v souladu se zakonem. Vychazel pfedevsim z tvrzeni jednatelt spolecnosti K. M. Expo
s. t. 0., ktefi popfeli, ze by kdy se sté¢zovatelem obchodovali a pfedmétné faktury vystavili,
pficemz se stézovateli nepodafilo tato tvrzeni nijakym vérohodnym zpusobem vyvratit.
Zalovany v této souvislosti konstatoval, ze fakticky uskute¢néné plnéni nemohou
dokladat ani odbératelské faktury a dalsi s odbératelskou aktivitou spojené dukazni
navrhy, nebot’ skutecnost, ze stézovatel realizoval uvedené odbératelské zakazky,
neprokazuje, ze doSlo k faktickému plnéni dle pfedmétnych dodavatelskych faktur
od dodavatele K. M. Expo s. t. 0., a to v rozsahu a cenach uvedenych na dodavatelskych
takturach. Plnéni z odbératelskych faktur neni pfedmétem dané véci a nemuze byt v dané
véci dukazem. Ani dukazy pfilozené v pfiloze k odpovédi k vyzveé ze dne 2. 11. 2005
(reklamni materialy) nepovazoval zalovany za prokazatelné dikazy, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo, nebot’ ztéchto materiald nelze nijak vycist, ze by mély
co spolec¢ného se spolecnosti K. M. Expo s. r. 0. Dtkazy vyslechem navrhovanych svédki
pana K., pani S., pani E. a pana P. byly procesné #adné provedeny. Svédek K., jako
opravnény jednat za spole¢nost K. M. Expo s. r. 0. v dob¢ od 19. 2. 2000 do 19. 6. 2003
(jednatel), jednoznacné poptel poskytnuti plnéni dle pfedmétnych dodavatelskych faktur v
roce 2002 a 2003. Rovnéz svedkyne S., jednatelka spolecnosti K. M. Expo s. r. 0. od 19. 6.
2003 do soucasnosti, ve vztahu k projednavanym zdanovacim obdobim roku 2003 a 2004
popfela poskytnuti plnéni dle pfedlozenych dodavatelskych faktur. Ve vztahu
ke sté¢zovatelem predloZzenym dikazim (Cestné prohlaseni pani E., jeji vypoveéd, trestni
oznameni pana K. a plnda moc udélena panem K. pani E.) zalovany v souvislosti
s vypovédi pani E. konstatoval, ze pfedlozené cestné prohlaseni nelze osvédcit jako dukaz
prokazujici faktické plnéni dle pfedlozenych dodavatelskych faktur. Sama svédkyné
poptela, ze by ji kdy jednatelé spole¢nosti K. M. Expo s. r. 0. udélili plnou moc v souladu
s § 9 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Ve vypovédi uvedla, Ze za spole¢nost K. M.
Expo s. r. 0. nikdy nejednala ani neuzavirala zadné obchody. Na otazku, zda byla né¢kdy
svédkem pfedavani zbozi ¢i penéz za zbozl mezi K. M. Expo s. r. 0. a stézovatelem,
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odpovédéla, ze byla svédkem néjakych plateb, zakazek, ale nemuze potvrdit, o jaké castky
a jakou zakazku se jednalo. Pouze potvrdila, Ze spolecnost K. M. Expo s. r. 0. a st¢Zovatel
i po jejim odchodu ze spole¢nosti obchodovali. Zalovany k tomu uvedl, Ze skute¢nosti,
které pani E. sdélila, jsou tak v pfimém rozporu s tvrzenim stézovatele, ze pani E. ve
vsech obchodnich pfipadech jednala za spolecnost K. M. Expo s. r. 0., a tim popfela
stézovatelem tvrzenou souvislost s poskytnutim plnéni dle pfedmétnych dodavatelskych
faktur. Navic upozornil na ménici se argumentaci stézovatele ve vztahu k obchodni
aktivité pani E. vpfedmétnjch obchodnich piipadech. Zalovany opakované vyslechl
svedka K., ktery potvrdil sva tvrzeni z pfedchozi vypovédi, kdyz znovu poptel poskytnuti
plnéni dle pfedmétnych dodavatelskych faktur. K vyse uvedené plné moci, kterou meél
ud¢lit pani E., svédek sdélil, ze uvedenou plnou moc nepoznava, nemuze si na ni
vzpomenout, pficemz z jeho vypovedi nebylo 1ze dovodit, ze by pani E. méla opravnéni
v pfedmétnych zdafiovacich obdobich jednat za spole¢nost K. M. Expo s. r. o. Zalovany
uvedl, ze pfedmétna pfedlozend plnd moc sama o sob¢ nijak neprokazuje, Ze se
pfedmétna zpochybnovana plnéni dle dodavatelskych faktur fakticky uskutecnila. Ani
zminované trestni oznameni neprokazuje, ze se predmétna plnéni fakticky uskutecnila.
Z vyslechu pana P. vyplynulo, Ze ani on nikdy za firmu K. M. Expo s. r. o. se
stézovatelem neobchodoval a k zastupovani byl jednatelkou S. povéfen pouze pro jednani
za spolecnost R. A. Agency, z cehoz nelze dovodit skutecnost, ze by pan P. zastupoval K.
M. Expo s.1. o., ani faktické uskute¢néni predmétnjch plnéni. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze stézovatel nepfedlozil zadné veérohodné dukazy prokazujici faktické
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, na cemz nemiZe nic zménit ani jeho namitka rozporujici
vérohodnost svédku K., S. a P., ktefi byli pfedvolani na stézovatelav navrh. K namitce
stézovatele, ze nebyl proveden vyslech jednatela sté¢zovatele Mgr. Ch. a Ing. M., uvedl, ze
v fizeni, ve kterém konkrétni fyzickda osoba - statutarni organ pravnické osoby -
vystupuje v pozici daflového subjektu, tj. osoby jednajici za néj, nemutze v dafovém fizeni
soucasné vystupovat v pozici osoby tfeti ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkti — osoby rozdilné od danového subjektu — svédka. Ustanoveni § 8 odst. 1 téhoz
zakona zaklada pfekazku provedeni dikazu svédeckou vypovédi samotného danového
subjektu. Vzhledem k tomu, ze pan M. 1 pan Ch. byli jednateli stézovatele v pfedmétnych
zdanovacich obdobich, mél Zalovany ve svétle vySe uvedeného za to, ze provedeni jejich
vyslechu je nedtvodné. Provedeni vyslechu pana M., byvalého jednatele, by nemohlo
nijak zvratit zavér uvedeny vyse, nebot’ tento vychazi z projevené vile stéZovatele.

Proti rozhodnutim zalovaného podal stézovatel Zzaloby. V zalobach uplatnil
namitky totozné s namitkami uvedenymi v kasac¢ni stiznosti, kromé v kasacni stiznosti
doplnéné namitky o neurcitosti a nesrozumitelnosti vyzvy spravce dané k prokazani
skute¢nosti stézovatelem v ramci pfedmétného danového Fizeni. Zalobu doplnil podanimi
ze dne 30. 6. 2008 a 27. 10. 2008 a 30. 1. 2009, ve kterych doplnil zalobu odkazy na dle
st¢zovatele relevantni judikaturu. Navrhl zruseni rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud
zalobam nevyhovel.

Dfive nez Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti s ohledem
na kasac¢ni divody sté¢zovatelem vymezené jako duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s., pfezkoumal zdejsi soud rozhodnuti krajského soudu ve smyslu § 109 odst. 2 a 3
s. f. 8. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem
a divody kasacni stiznosti; to vsak neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né nebo
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bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz iv pfipadech, kdy
je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud piitom dospél k zaveéru,
ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhod nuti.

Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu totiz zjistil, Zze stézovatel v zalobé uplatnil
namitku tykajici se dalstho dukazniho prostfedku majiciho prokazat thrady pfedmétnych
dodavatelskych faktur, tj. vypisy zbankovnich ucta, kterou ve stejném znéni uplatnil
v kasa¢ni stiznosti, se kterou se ovSem krajsky soud nevyporadal. Tuto zalobni namitku
st¢zovatel uplatnil fadné, nebot’ dostatecnym zpusobem konkretizoval, ¢eho se touto
namitkou domaha. Opomenul-li zcela krajsky soud takto uplatnénou namitku, nezbyva
nez konstatovat, ze se tim dopustil zavazného pochybeni. Pokud totiz krajsky soud
nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti
se nevyporadal se vSemi fadné uplatnénymi zalobnimi ndmitkami, potom se nelze
ze strany kasa¢niho soudu zabyvat hmotnépravni argumentaci, nebot’ pfezkoumavané
rozhodnuti za takového stavu véci nemuze obstit ani po formalni strince. Tento zaver
byl jiz mnohokrat zopakovan pfi rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravnfho soudu, podle jejichz ustialené judikatury plati, Ze opomene-li krajsky soud
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat jednu ze Zzalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, nepfezkourpatelné pro nedostatek
davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, dostupny na www.nalus.cz, a rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ptipadné rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se rovnéz zadnym zpusobem nevypofadal s argumentaci sté¢zovatele
obsazenou v zalob¢ proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 18307/07-
1300-707271, ¢. j. 18308/07-1300-707271, ¢. j. 18309/07-1300-707271, ¢&. j. 18310/07-
1300-707271, ¢. j. 18311/07-1300-707271 (soudni spis sp. zn. 30 Ca 29/2008), ve které
namital, Zze splnil dvé v § 19 odst. 1 zdkona o DPH stanovené podminky, kdyz pfijal
zdanitelné plnéni, které poskytl vramci své podnikatelské cinnosti dale svym
odbératelum. Treti podminku, kterd zni, ze zdanitelné plnéni musi byt pfijato od platce
dané z pfidané hodnoty, splnil také, nebot’ navzdory tomu, Ze spolecnosti K. M. Expo
s.r. 0. byla zrusena registrace k dani z pfidané hodnoty, byla na zikladé objemu
zdanitelnych plnénf povinna kdani z pfidané hodnoty podle § 5 téhoz zakona,
tj. ze zakona, a tak stézovatel splnil rovnéz tfeti z uvedenych podminek v § 19 odst. 1
citovaného zakona, nebot’ zdanitelnid plnéni pfijal od platce dané¢ z pfidané hodnoty.
S touto argumentaci se krajsky soud nevypofadal. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze spojil-li  krajsky soud véci vedené pod spisovymi znackami 30 Ca 28/2008
230 Ca29/2008 ke spole¢nému fizeni, potom byl povinen se vypofadat se vsemi
namitkami uvedenymi v obou zalobach podanych u krajského soudu. Opomenul-li
krajsky soud tuto argumentaci stézovatele vypofadat, lze vychazet z vyse uvedeného
a konstatovat, ze se tim dopustil pochybeni zpusobujictho nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti a bude se ji muset zabyvat v nasledujicim fizeni.

Zdejsi soud dale zjistil, Zze krajsky soud se fadn¢ nevypofadal ani s namitkou
stézovatele, ve které namital, ze byla porusena jeho prava, kdyz zalovany neprovedl jim
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navrzeny dikaz — vyslech svédka Ing. M. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze Ing. M.
,»také nebyl v podstatné ¢asti prub¢hu danového fizenf osobou ve smyslu § 7 odst. 2 pism.
b) d. f. (zakona o spravé dani a poplatki — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) a jeho
stanovisko k projednavané véci bylo dostatecné zfejmé z jednani zalobce jako danového
subjektu v pruab¢hu danového fizeni®. Zdejsi soud ma za to, ze takové zduvodnéni je bez
dalstho zcela nesrozumitelné a nelze ho povazovat za fadné odivodnéni stézovatelem
uplatnéné namitky. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni dostatecné a srozumitelné
vysvétlené, pro¢ by vyslech Ing. M. jako vyslech svédecky nebylo tfeba provést, ackoliv
Ing. M. nebyl po celou dobu fizeni v pozici statutarnfho organu stézovatele. Za takového
stavu véci je nutno konstatovat, ze ma-li jakékoli rozhodnuti krajského soudu projit
testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo
o rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek duavodd. Chybi-li v rozhodnuti
srozumitelné oduvodnéni tykajici se fadné uplatnéné namitky, jedna se ze strany krajského
soudu o pochybeni, které zpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu. Ve svétle pravé predestieného bylo jiz mnohokrat zdejsim soudem
rozhodnuto, pficemz za vsechna rozhodnuti Ize citovat rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
dle n¢hoz ,,meni-li 3 odrivodnéni napadeného rogsudku krajského soudn rejmé, prot sond nepovagoval
ga divodnou pravni argumentaci ricastnika 1ieni v Zalobé a proc Zalobni namitky ricastnika povazgue
za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokldadat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek
divodsi ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. - 5. geména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na ni% je
postaven zdaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddiva s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost
odmitont, ale musi také nvést, v cem konkrémé jeji nespravnost spoliiva.”“ Tento nazor je rovnéz
v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, podle které .z hlediska stanoveného
postupn (€l. 36 odst. 1 Listiny) je pogadavek tddného a vylerpavajiciho divodnéni roghodnuti orgdinsi
vereiné moci jednon e Zdkladnich podminek. distavné souladného rozhodnuti (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; ¢i
nalez téhoz soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 1. US 60/01, publikovany jako N 127/23
SbNU 227). Pfedmétny soud rovnéz opakované judikoval, ze absence fadného
odavodnéni v napadeném rozhodnuti méze vést k jeho zruseni Ustavnim soudem, nebot’
nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano
v disledku libovile a zpisobem porusSujicim tustavné zarucené pravo na spravedlivy
proces (strov. napifklad nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
publikovany jako N 85/8 SbNU 287; ¢i nilez téhoz soudu ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. IL US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To plati zejména tehdy,
kdyz se nedostatky odivodnéni tykaji mozného poruSeni zikladniho prava nebo
ustavnfho  principu  (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. 1L US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). Nejvy$si spravni soud tak
nema pochyb o tom, Ze napadené rozhodnuti trpi z obou vyse uvedenych duvoda
nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., pficemz za takové situace
je pojmove vyloucen vécny pfezkum téchto namitek kasa¢nim soudem (k tomu srovnej
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 199/2007 — 38,
www.nssoud.cz). Kasacni stiZznost proto povazuje za ¢astecné duvodnou.

Tato skutecnost vSak zdejsimu soudu nebrani vypofadat ostatni namitky od vyse
uvedenych namitek oddé¢litelnych. Podle judikatury zdejsiho soudu totiz plati,
ze obsahuje-li napadené rozhodnuti vice oddélitelnych namitek, mohou spravni soudy
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vyslovit nepfezkoumatelnost pouze ve vztahu k nékterym z nich, pficemz jsou-li ostatni
otazky (namitky) skutkové ¢i pravné oddélitelné, spravni soud je vzdy pfezkouma, ma-li
jejich feseni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (k tomu srovnej usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, dostupné

na www.nssoud.cz).

V piezkoumavaném piipadé je pro posouzeni véci samé rozhodné, zda stézovateli
vznikl narok na odpocet dané z pfidané hodnoty a zda opravnénost naroku na odpocet
dolozil danovym dokladem a prokazal tak narok na odpocet dan¢ ve smyslu § 19 zakona
o DPH a § 72 nového zakona o DPH a zda v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkt tento sviy narok prokazal. Nejvyssi spravni soud tak tuto otazku
prezkoumal v mezich svého opravnéni s ohledem na vyse pfedestiené, piicemz podotyka,
ze tato otazka bude muset byt findlné znovu posouzena s ohledem na zavéry krajského
soudu v nasledujicim fizeni.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH a § 72 odst. 1 nového zakona o DPH
ma platce narok na odpocet dané, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni uskute¢néna jinym
platcem pouzije pfi podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani, resp.
pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti.

Podle § 19 odst. 2 zakona o DPH a § 73 odst. 12 nového zakona o DPH prokazuje
platce narok na odpocet dané¢ danovym dokladem, ktery musi obsahovat vsechny
zakonem stanovené nalezitosti, a neni-li tomu tak, prokazuje se narok podle zvlastniho
pravniho pfedpisu (zde § 31 zakona o spravé dani a poplatkd).

Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd danovy subjekt prokazuje
véechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo
k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabc¢hu danového fizeni vyzvan.

Prokazovani naroku na odpocet dan¢ je prvotné zalezitosti dokladovou, jak
spravné tvrdi rovnéz stézovatel, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skute¢ného
stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uzniani naroku na odpocet dané¢ z pfidané
hodnoty, neni-li vérohodné prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Danové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost
toto tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Dukazni bfemeno nastava na strané danového
subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadfi relevantni pochybnosti o tvrzeni danového
subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokazat (k tomu srovnej bohatou
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 25.10.20006,
¢.j. 2 Afs 7/2006 - 107, nebo rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63,

dostupné na www.nssoud.cz).

V daném piipadé mélo byt uskutecnéni zdanitelného plnéni, na jehoz zaklade
st¢zovatel uplatnil narok na odpocet dané, prokazano stézovatelem predlozenymi
fakturami, které meéla v pfedmétnych zdanovacich obdobich vystavit spole¢nost K. M.
Expo s.r. o. Spravni organy 1 krajsky soud vsak dospély ktotoznému zavéru,
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ze pfedmétné faktury ani dal$i stézovatelem pfedlozené dikazy neprokazaly faktické
uskute¢néni stézovatelem tvrzeného plnéni, nebot’ na zakladé vypovedi svédka —
jednatelt spolecnosti K. M. Expo s. r. o. vyplynulo, Ze tato spolecnost pfedmeétné faktury
nikdy nevystavila.

Zdejsi soud pfezkoumal danové a soudni fizeni a ze spravnfho spisu zjistil,
e stézovatelem navrhovani svédci — pan K. a pani S., kteff byli jako jednatelé spole¢nosti
K. M. Expo s. r. 0. opravnéni za tuto spole¢nost jednat v inkriminované dobé (pan K. po
celou dobu roku 2002 — 19. 6. 2003, pani S. v dobé od 19. 6. 2003 dosud), jednoznaéné a
opakované popfeli jakoukoli spoluprici se stézovatelem v dobé svého jednatelstvi a
rovnéz skutecnost, ze by oni nebo nékdo jimi povéfeny kdy pfedmétné zpochybnéné
faktury vystavili. Nebylo tedy prokazano uskutecnéni zdanitelného plnéni v deklarované
podobé, nebot’ faktury, které stézovatel v danovém fizeni pfedlozil, a na nichz jako
dodavatel figurovala spolecnost K. M. Expo s. 1. 0., jako dukaz o uskute¢néni faktické¢ho
plnéni neobstaly. Za takové situace stézovatel nesplnil povinnost jemu ulozenou § 31
odst. 9 zakona o sprave dani a poplatky, ze kterého vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyactovani,
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Naopak,
na zaklad¢ vyse zjisténého z vypovedi svedku — jednatelt spolecnosti K. M. Expo s. 1. o,
mél spravce dané spravné za to, ze byla splnéna jeho povinnost podle § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé danf a poplatkt, ze kterého vyplyva, ze spravce dané prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost c¢i uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Nejvyssi spravni
soud ma proto shodné se spravnimi organy i krajskym soudem za to, ze v takovém
pfipad¢ bylo na stéZzovateli, aby nabidl spravci dané srozumitelné vysvétleni tohoto
nedostatku jim dolozenych dukaznich prostfedkd a bez jakychkoli dalsich rozport
a pochybnosti prokazal, Zze k uskute¢néni zdanitelného plnéni skute¢né doslo a jakym
zpusobem (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4.
2004, ¢.j. 3 Afs 12/2003 - 277, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZzovatel béhem danového fizeni proto navrhl
nékolik dalsich dukazu (doklady o dhradé materialu a sluzeb vztahujici se k pfislusnym
pfijatym  dodavatelskym fakturam, souvisejici vydané odbératelské faktury, doklady
o platbach odbérateld, stejné jako materialy potvrzujici uskutecnéni plnéni pro odbératele
— fotografie, smlouvy, grafické navrhy apod.), které dle stézovatele prokazuji jak ndkup
zbozi a sluzeb, tak jejich dhradu a dal${ vyuziti tohoto zbozi a sluzeb,
resp. jejich prodej a dodani dalsim osobam — odbératelam stézovatele, tj. uskutecnéni
faktického plnéni, pficemz v kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi svyhodnocenim
téchto navrzenych duakaza zalovanym a posléze krajskym soudem. StéZzovatel
nesouhlasil ani s vyhodnocenim  dalsich ~ didkazd, mezi nimiz  kromé  vyse
uvedenych stézovatel navrhl také svédecké vypovédi pani E., pana P., ramcovou
Smlouvu o reklamni spolupraci, trestni oznameni pana K. Nevyssispravni soud tedy
v danych intencich pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného a krajského soudu, zda Zalovany
fadn¢ vyhodnotil tyto dukazni prostfedky a dospé¢l ke spravnému zavéru, Ze témito
dukazy bez dal§iho nelze fakticky uskute¢néné plnéni prokazat.
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Je zcela zfejmé, ze s ohledem na vySe uvedené neni zdejsi soud opravnén délat
jakékoli konecné zavéry ve vztahu ke skutkovému stavu daného pfipadu, nebot’ tyto
mohou byt ucinény az po té, kdy se krajsky soud fadné vypofada se vSemi zalobnimi
namitkami, nicméné ma za to, ze k nékterym skutecnostem zjisténym na zakladé¢
danového fizenf se vyjadfit jiz v této chvili muze.

Zdejsi soud tedy posoudil, zda podle stézovatele z vypovedi pani E. jednoznacné
vyplyvalo, Zze se plnéni z pfedmétnych faktur uskutecnilo, coz dovozoval z jejiho tvrzent,
ze mezi sté¢zovatelem a K. M. Expo s. r. 0. dochazelo k obchodnim kontaktim, platbam
atd. Nejvyssi spravni soud se vSak zcela ztotoznuje se zavéry spravnich organd
a krajského soudu, Zze pouze na zakladé tohoto tvrzeni nelze dovozovat, ze se faktické
plnéni z pfedmétnych faktur uskutecnilo, nebot’ z takového tvrzeni nelze dovodit, kdo,
kdy a za jakou cenu plnéni uskutecnil. Jeji cestné prohlaseni, vnémz potvrdila,
ze pfedmétné  obchody  vyplyvajici  z pfedmétnych  dodavatelskych — faktur  byly
uskute¢nény, nelze za prokazatelny dikaz povazovat, nebot’” sama svédkyné toto
své Cestné prohlaseni béhem danového fizeni zcela zpochybnila, na zakladé ¢ehoz nelze
svédkyni ani povazovat za vérohodnou. Jeji tvrzeni, ze za spolecnost K. M. Expo s. 1. o.
v inkriminované dobé jednal pan P., bylo navic jeho vypovédi a vypovédi pani S.
vyvraceno. Pan P. zcela jednoznacné popfel tvrzeni, ze mu byla udélena jednateli
spolecnosti K. M. Expo s. r. o. plna moc kzastupovani pfi obchodnich jednanich,
pficemz pouha skutecnost, Ze jednatele stézovatele osobné znd, jest¢ neprokazuje
uskute¢néni faktického plnéni z pfedmétnych faktur. Pan P. mnavic nepotvrdil
ani skute¢nost, ze by kdy byli jednatelé stézovatele, pani S. a on pfitomni spole¢nému
obchodnimu jednani. Za prokazatelné dikazy v dané véci nelze povazovat ani ramcovou
Smlouvu o reklamni spolupraci, nebot’ ze samotné této smlouvy nelze dovodit, zda
kjejimu naplnéni doSlo, resp. zda pfedmétné plnéni zdodavatelskych faktur bylo
skutecné fakticky uskuteénéno, jak tvrdi stézovatel. Tuto skutecnost nemohlo prokazat
ani trestni oznameni pana K. sméfujici proti pani E., nebot’ z né¢j nevyplyvaji zadné
konkrétni skutecnosti vazajici se k pfedmétnym dodavatelskym fakturam. Nejvyssi spravni
soud tak ma za to, ze tyto pfedlozené dukazy byly spravnimi organy i krajskym soudem
posouzeny spravné a ze se témito dukaznimi prostfedky nepodafilo stézovateli tvrzeni
jednatelt spole¢nosti K. M. Expo s. r. o. vyvratit a prokazat tak uskute¢néni faktického
plnéni z pfedmétnych dodavatelskych faktur.

Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze stézovatel navrhl nékolik dalsich dukazu, které
véak byly spravnimi organy odmitnuty. Bylo tedy nutno pfezkoumat, zda postup
spravnich organa ohledné téchto dukazu byl spravny. Stézovatel navrhoval jako listinné
dtkazy odbératelské faktury a také vyslech jednotlivych odbérateld, ktefi od stézovatele
méli odebirat zbozi a sluzby pochazejici z plnéni z predmétnych dodavatelskych faktur,
na zakladé cehoz stézovatel usuzuje, Ze tento navazujici fetézec odbératelsko —
dodavatelskych vztaht jednoznacné prokazuje uskutecnéni faktického plnéni z faktur
vystavenych spolecnosti K. M. Expo s. 1. o. Spravni organy vsak provedeni téchto dakaza
odmitly, nebot’ skutecnost, ze stézovatel realizoval uvedené zakazky pro své odbératele,
nijak neprokazuje, ze doslo k faktickému plnéni podle pfedmétnych dodavatelskych faktur
od spolecnosti K. M. Expo s. r. 0., a to v rozsahu a ceniach uvedenych na fakturach.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem Zzalovaného i krajského soudu, ze tyto dukazy
nebyly zcela opravnéné spravnimi organy provedeny, nebot’ nemohly uskutecnéni
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faktického plnéni nijak prokazat. Krajsky soud v souvislosti s neprovedenim duikaza
spravné uvedl, ze neni povinnosti zalovaného provést vSechny stézovatelem navrzené
dukazy, mél by vSak v rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem vylozit, z jakych davoda
navrzené ditkazy neprovedl, coz Zalovany uéinil. Zalovany i krajsky soud totiz uvedly,
ze skutecnost, zda a kym byly stézovatelem fakturované prace provedeny a za jakou cenu,
tj. faktické uskutecnéni plnéni z pfedmétnych dodavatelskych faktur, nemohly navrhované
odbératelské faktury ani k nim se vztahujici jiné listinné dukazy, pfipadné svédecké
vypovédi jednotlivich odbérateld stézovatele, prokazat. Stézovatel v kasacni stiznosti
namitl, Ze neprovedenim pfedmétnych dikaza byl ze strany spravnich organt porusen
§ 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
podotyka, ze na postupu spravnich organt a zavérech krajského soudu neshledal zadné
pochybeni. Spravni organy v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkd totiz skutecné
nejsou povinny provést veskeré navrzené dukazni prostfedky. Spravni organy jsou
opravnény si vyhodnotit, zda navrh na provedeni dukazu je nebo neni navrhem na dukaz,
ktery ve véci mize prokazat danovym subjektem tvrzené skutecnosti. V takovém pfipadé
jsou vsak povinny svij zavér o odmitnuti dukazniho prostfedku fadné oduvodnit. Zdejsi
soud zdurazfuje, ze takovy postup je zcela v souladu se zakonem a rovnéz s judikaturou
Nejvyssiho spravnfho soudu. Z ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé danf a poplatkt
vyplyva, ze spravee dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly
istény co nejrplnéii a neni v tom vazgan jen ndvrhy danovych subjekti. Toto ustanoveni je tfeba
vykladat ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze spravce dané provede
vSechny navrzené dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2008, ¢. j.8 Afs81/2007 — 42,
dostupny na www.nssoud.cz). To ostatné doklada také skutecnost, ze predmétné
ustanoveni bylo novelizovdno a za stavajici text bylo zdkonem ¢. 270/2007 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich piedpisa,
doplnéno, ze spravce dané v3dy vsak provede navriené dikazni prostiedky, které jsou potiebné
ke Zjisténi stavu véei. Na zaklade vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud stejné jako
krajsky soud k zavéru, ze se spravni organy zadného pochybeni nedopustily,
nepfistoupily-li k provedeni stézovatelem navrzenych vyse citovanych dukazu, kdyz fadné
takovy svij zavér, pro¢ by provedeni pfedmétnych dikazi k objasnéni potfebnych
skutkovych zjisténi nepfispélo, oduvodnily.

Stézovatel v ramci danového fizeni navrhl i dal$i dukazy — a to vyslech svych
jednatelt Ing. M. a Mgr. Ch., které nebyly provedeny. V kasaéni stiznosti brojil proti jejich
odmitnuti, coz povazuje za opomenuti provedeni diikazi v rozporu s § 2 odst. 3 zakona o
spraveé danf a poplatkt. K namitce tykajici se neprovedeni vyslechu Ing. M. se jiz zdejsi
soud vyjadfil vyse, pficemz opakuje, Ze se touto namitkou krajsky soud bude muset znovu
zabyvat v nasledném fizen{ a svij nazor fadné oduvodnit a znovu zvazit opravnénost ¢i
neopravnénost neprovedeni tohoto dikazu. Co se tyka neprovedeni svédeckého vyslechu
Mgr. Ch., Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany odmitl provedeni jeho vyslechu jako
svédka, nebot’ byl vpfedmétnych zdanovacich obdobich 2002 a 2003 jednatelem
stézovatele — tj. statutarnim organem spolecnosti, opravnénym za sté¢zovatele jednat, a
vule danového subjektu byla béhem celého fizeni dostatecné projevena. Pfi téchto
uvahach vychazel z § 6, § 7 odst. 2 a § 8 odst. 1 a § 9 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatku, ze kterych vyplyva, ze provedeni dukazu svédeckou vypovedi samotného
danového subjektu, tj. osob opravnénych jednat jejich jménem, nelze provést. Krajsky
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soud se stakovym postupem zalovaného ztotoznil, pficemz uvedl, Ze takovy postup
vyplyva rovnéz zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné zjeho rozsudku ze
dne 19. 10. 2000, ¢. j. 7 Afs 15/2003 — 99. Zavéry v ném uvedené se tak dle krajského
soudu plné vztahuji na problematiku vyslechu Mgr. Ch., ktery vzhledem ke skute¢nosti, ze
byl po celou dobu danového fizeni jednatelem stézovatele (Mgr. Ch. byl jednatelem
st¢zovatele od samého pocatku jeho existence doposud), nemohl byt v pribéhu
celého danového fizeni osobou ve smyslu § 7 odst. 2 pism. a) zakona o spravé danf a
poplatkd, tj. osobou tfeti, ktera by byla v postaveni svédka. Nejvyssi spravni soud ma za
to, ze v souladu s vyse uvedenou judikaturou je mozné konstatovat, ze zalovany nebyl
povinen navrzeny vyslech Mgr. Ch. jako vyslech svédka provést, jak pozadoval stézovatel.
Nicméné je nutno podotknout, ze to neznamena, ze by timto postupem mohl byt v ramci
danového fizeni zcela vyloucen vyslech jednatele jako takovy, nebot’ jednatel je
v postaveni ucastnika fizeni, ktery ma pravo se kdykoli v pribéhu fizeni k véci vyjadfit.
Pokud by tedy bylo Mgr. Ch. jako zastupci stézovatele branéno se bé¢hem fizeni vyjadfit,
potom by byla situace zcela jina. Za takové situace by vylouceni vypovédi jednatele
stézovatele znamenalo nepfipustné odepfeni vyjadfeni se ucastnika v fizeni pfed spravnim
organem. Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze Mgr. Ch. v§ak nebylo nikdy branéno,
aby jako ucastnik v prubéhu danového fizeni pfed spravnimi organy sva tvrzeni uvedl
Navic podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkt plati, Ze uc¢astnik ma
pravo se pfed ukoncenim danové kontroly vyjadfit k vysledku uvedenému ve zpravé, ke
zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni, pficemz tato moznost byla
sté¢zovateli dana a jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel byl k seznameni se s vysledky
kontrolnich zjisténi fadné predvolan. Nejvyssi spravni soud proto neshledal tuto namitku
za divodnou.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale poukazoval na nevérohodnost vypovedi
jednatela K. M. Expo s. r. 0. (pana K. a pani S.), kdyZ uvedl, Ze neni mozné, aby mu byla
pficitana k tizi fiskalni nekazen jimi zastupované spolecnosti K. M. Expo s. r. o., ktera
vibec nevedla zadné své ucetnictvi, a skutecnost, ze spolecnost K. M. Expo s. r. o. se
zjevné sama snaz{ pfesunout dafiovou povinnost na jiny subjekt. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze takové tvrzeni je pro danou véc irelevantni, nebot’ mozné neplnéni
danovych povinnosti danovych subjektt odlisnych od stézovatele nema zadny vliv
na povinnost stézovatele vyplyvajici mu z ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé danf a
poplatkd, tj. na povinnost prokazat vsechny skutecnosti, kteréje povinen uvadét
v danovém piiznani, hlaseni a vyactovani nebo kjejichz prukazu byl spravcem dané
v prub¢hu danového fizeni vyzvan. Nutno podotknout, Ze stézovatel nebyl vyzvan
k prokazani skutecnosti tykajicich se danové povinnosti jiného danového subjektu, nybrz
byl vyzvan k prokazani faktického plnéni zpfedmétnych dodavatelskych faktur.
Stézovateli nebylo vytykano, Ze spolecnost K. M. Expo s. r. 0. nevede fadn¢ ucetnictvi,
nybrz mu bylo vytykino neuneseni dikazniho bfemene zjeho strany tykajici
se dodavatelskych faktur. Zdejsi soud rovnéz tuto namitku nepovazuje za davodnou.

Nejvyssi  spravni  soud dospél kzavéru, ze za daného stavu véci
je mozno vyrovnat se také s poslednimi dvémi namitkami. StéZzovatel ve své
argumentaci v souvislosti se svédeckymi vypovéd'mi a prokazanim uskute¢néni faktického

plnéni odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢.j.5 Afs 129/2006 - 142. Zdejsi soud v souladu sargumentaci
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krajského soudu konstatuje, Ze v citovaném pfipadé byl feSen skutkové odlisny
pfipad, kdy = spravce dané¢ akrajsky soud neuznaly naklady  vynalozené
na provedeni zkoumanych  praci, pfestoze sté¢zovatel =~ prokazal, = ze  pfedmétné
prace pro dodavatele vykonal, kdyz dolozil, Zek provedeni téchto praci zcasti
pouzil subdodavatela,  ktefi  pfed  spravcem  dané, narozdil od = prave
projednavaného pfipadu, uvedli, Ze prace provedli resp. potvrdili uskutecnéné
zdanitelné plnéni, pficemz rovnéz potvrdili udhradu plnéni, svyjimkou dvou
subdodavateld, kdy jeden plnéni popfel a druhy byl nekontaktni. V pravé projednavaném
pfipad¢ vsak udajny dodavatel nepotvrdil uskute¢néni faktického plnéni vyplyvajiciho
z pfedmétnych dodavatelskych faktur, a proto nelze zavéry uvedené v citovaném
rozsudku v pfedmétné véci aplikovat. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje tuto
namitku za davodnou.

Na zavér se zdejsi soud vyjadfil ke stiznf namitce, ze v prubé¢hu danové kontroly
byl stéZzovatel pouze neurcitym zpusobem ze strany spravce dané zadan o prokazani
dalsich skute¢nosti, ze obchodni transakce mezi stézovatelem a spolecnosti K. M. Expo
s.r. 0. skutecné prob¢hly, aniz by byl spravce dané schopen blize a srozumitelné
specifikovat, jaké dukazni prostfedky po stézovateli zada. Dle stéZzovatele tak nedostal své
povinnosti urcité a srozumitelné stézovatele vyzvat k doplnéni dukaznich prostfedka,
¢imz bylo poruseno jeho pravo vyplyvajici z § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka
ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal tuto namitku a zjistil, ze ji stézovatel uplatnil poprvé az v fizeni pfed zdejSim
soudem, tj. v fizeni o kasa¢n{ stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. vsak plati, ze kasacni
stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103
s.f.s., nebo o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnutima byt  pfezkoumano, a¢  tak  ucinit mohl. Ve  svétle
uvedeného nelze stéZovatelem uvedenou namitku neurcitosti a  nesrozumitelnosti
vyzvy spravce  dané povazovat za namitku  pifpustnou, nebot’  stéZzovateli  nic
nebranilo, aby ji wuplatnil jiz béhem danového fizeni. Obiter dictum vsak zdejsi
soud poznamenava, ze spravce dané je povinen zjistit skute¢ny stav veéci co nejuplnéji
aneni vazan pouze navrhy danovych subjektd (§ 31 odst. 2 zakona o spravé
danf a poplatktr). Pokud pfi fizeni vyjde najevo skute¢nost, ktera svédc¢i ve prospéch
danového  subjektu, je  povinen ji vyhodnotit, pfipadné v  soucinnosti
s danovym subjektem  ¢init kroky k jejimu prokazani¢i  vyvraceni. Neni vsak
v jeho moznostech a tedy ani jeho povinnosti, aby sam konstruoval eventuality, které
by byly pro danovy subjekt pfiznivéjsi nez dosavadni zjisténi, c¢i  vyhledavat
a navrhovat danovym  subjektim  dukazy, jez by tvrzenidanového  subjektu
potvrdily. Takovy  postup je zcela  nad ramec povinnosti spravce  dané. Ramec
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti urcuje vzdy
prvotné daniovy subjekt tim, couvede vdanovém pfiznani a dale vnavaznosti
na mu sdélené  pochyby  spravce dané¢ béhem  danového  fizeni. V tomto
pfipad¢, pokud stézovatel uvedl, Ze vydaj byl vynalozen ve prospéch spolecnosti
K. M. Expo s.r.0., jez vykonala fakturované prace a dodala fakturované sluzby,
a byly mu spravcem dan¢ sdéleny pochybnosti o vérohodnosti jim predlozeného dukazu
o pfedmétném plnéni, pficemz stézovatele vyzval kprokazani jim tvrzenych
skutecnosti, neshledal zdejsi soud ve svétle vyse uvedeného v takovém postupu
spravce dané zadné pochybent.
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Ve svétle pfedestteného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daném
okamziku mu nepfislusi ¢init kone¢né zavéry o tom, zda byl skutkovy stav véci Zzalovanym
a posléze krajskym soudem posouzen spravné, nebot’ takové zavéry bude mozno ucinit az
po té, kdy véc znovu krajsky soud v dalsim fizeni posoudi na zaklad¢ vyse uvedenych
zavera zdejstho soudu.

Nejvyssi  spravni soud tedy napadené rozhodnuti krajského soudu
pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. a ze shora uvedeného diavodu dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je castecné duvodna. Proto dle § 110 odst. 1 s.f.s.
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a véc mu soucasné vratil k dalsimu
fizeni, v némz je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst.
1 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

V novém fizeni krajsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne rovnéz

o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 5. srpna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





