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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: J. K., zastoupeného JUDr. Janem ILuhanem,
advokitem, se sidlem Masarykova 1250/50, Lysa nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. OAM - 10/LE - 05 - 05 - 2009, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. 46 Az 15/2009 - 57,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Janu Luhanovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6085,00 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté¢ 60 dna od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) napadl véasnou kasaéni stiznosti shora oznaceny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.2.2009, ¢. j. OAM - 10/LE - 05 - 05 - 2009; soucasn¢ soud zamitl zadost o pfiznani
odkladného ucinku. O nahradé naklada bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Rozhodnutim spravniho organu z 19. 2. 2009, ¢. j. OAM - 10/LE - 05 - 05 - 2009 shledal
zalovany zadost zalobce o mezinarodni ochranu nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil s tim, ze ve smyslu § 32 odst. 3 zakona
nema podani zaloby proti tomuto rozhodnuti odkladny tc¢inek. Divodem pro citovany postup
byla skutec¢nost, ze stézovatel podal Zadost opakované, aniz by uvedl nové skutecnosti
nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkouman{ divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany
(§ 10a pism. e) zakona o azylu). V soucasném fizeni uvedl zadatel totozné diavody jako v fizeni
pfedchozim, tj. snahu vyhnout se navratu na Ukrajinu, kde mu vznikly potize v souvislosti s jeho
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angazovanosti v prezidentskych volbach a kde mu v této souvislosti ddajné hrozi nebezpeci
ze strany kriminalnich struktur, pfipadné s nimi spolupracujici milice. Ostatné¢ sam zadatel
vyslovné prohlasil, ze jej k podani nové zadosti vedly stejné davody jako v pfedchozim pfipadé.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze Zalovany postupoval formalisticky, aniz Setfil
podstatu zadosti, tj. divodnost a realnost obav stéZovatele z pronasledovani a ohrozovani
ukrajinskymi subjekty. Zalobé nepravem nebyl piiznan odkladny uéinek. Nenahraditelnou Gjmu
muze pro stézovatele znamenat, pokud bude vydan k vykonu trestu na Ukrajinu, kde je vystaven
nebezpeci. Krajsky soud vyslovil, Zze nelze pfihlizet k pronasledovani v CR, kdyz azyl slouz
k ochrané pfed nebezpec¢im v zemi puvodu. Pokud vsak maji ukrajinské mafianské skupiny
tak ,,dlouhé prsty®, Ze jej mohou pronasledovat a ztrpcovat mu zivot na uzemi CR, tim spis tomu
tak bude v samotné Ukrajiné (argument ,,a minorem ad maius®). Statni organy nejsou schopny
poskytnout nalezitou ochranu pfed takovym pronasledovanim. Stézovatel v kasacni stiznosti
uplatiiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a v zavéru navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud po pfedlozeni kasaéni stiznosti ovéfil, Zze kasacni stiznost podal
ucastnik fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dile jen ,.s. f. 5.“), byla podana vcas (§ 106 odst. 2
s. f. s.), a sté¢zovatel se v ni dovolava ptipustnych davoda ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel je také zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s). Kasacn{ stiznost
je tedy pfipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasaéni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz wvyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna citovana rozhodnuti NSS je mozno dohledat
na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec (i nebyly piné reseny judikaturon
Nejwyssiho spravniho soudu.

2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvysstho spravniho
soudu.

3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich duvodu uplatnénych
v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované podminky pro odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.

K casti kasacnich namitek, které se tykaji nepfiznani odkladného ucinku Zalobé, je tfeba
predevsim uvést, ze se jedna o namitky nepiipustné (resp. vécné neprojednatelné), nebot” kasacni
stiznost proti rozhodnuti o odkladném uGc¢inku je nepiipustna. Nejvyssi spravni
soud jiz v usneseni ze dne 22. 12. 2004, ¢ j. 5 As 52/2004 - 172, publikovaném
pod ¢. 507/2005 Sb. NSS, uzavfel, ze rozhodnuti o odkladném ucinku zaloby je rozhodnutim,
které je podle své povahy docasné. V citovaném rozhodnuti zdejsi soud uvedl, Ze ,prizndnin
odkladného dicinku alobé se pozastavuji sicinky napadeného rozhodnuti spravniho organu do skonceni 1izeni
pred soudem (§ 73 odst. 3 5. 1 s5.). V7 tomto smysiu jde o stegny diisledek, ktery s sebou piinasi aplikace
§ 38 odst. 4 5. 7. 5., 0 predbéiném opatient, jen zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudn, jims se 17zent
konti, stalo vykonatelmym. Obdobné i toto usneseni Ize i bex navrbu rusit (§ 73 odst. 4 5. 7 s.), wkde-li
se v priibéhu 1izent, e pro jeho prizndni nebyly divody, nebo Fe tyto divody v mezidobi odpadly. Rozhodnuti
0 odkladném dicinkn Zalobé jako procesni institut je cela nepochybné svou povahon roghodnutine docasnym,
nebot’ ma pouze omezené trvani; neni-li Jruseno soudem, anikd 3 moci Zdakona. (...) Dolasnon povahu mi
7 rozhodnuts, jimg byl (...) ndvrh na priznani odkladného dicinkn Zalobé zamitnut. Zamitavé roghodnuti
totig nijak nepredjima postup soudn pri roghodovini o véci same.” Vyse citované rozhodnuti bylo
podpoteno rovnéz usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. II1. US 156/2005,
v némz Ustavni soud konstatoval, Ze ,,rozbodnutim docasnym je nepochybné i rozhodnuts, kterym sond
rozhoduje o navrhu Zalobce na prigndni odkladnébo sicinkn Zalobé, a to bex obledu na to, 3da sond podanému
ndvrbu vyhovi (G nikoli. Rozhodnuti  krajského soudn, kterym byl zamitnut ndavrh na prigndani odkladného
Utinku Zalobé, nijak neovliviinje pribéh samotného 1izent o Zalobé proti roghodnuti spravniho organu. Pokud by
této Zalobé bylo vyhovéno a meritorni spravni rozhodnuti bylo pro nezdkonnost Zruseno, Ize se postupem, ktery je
upraven v dkoné & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu prisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnuting
nebo nespravnym ditednim  postupem, ve znéni poxdéisich predpisi, domdhat ndbrady skody zpiisobené
negdkonnym rozhodnutim.“ Uvedena judikatura je plné aplikovatelna 1 na posuzovany piipad, kdy
kasacni stiznost stézovatele sméfuje 1 proti vyroku krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost
o pfiznani odkladného ucinku Zzalobé. V souladu sustanovenim § 104 odst. 3 pism. c) je
nepifpustna kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné,
jimz je 1 rozhodnuti o nepfiznani odkladného ucinku zalobé. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy
ze zakona nepiislusi hodnotit vécnou spravnost tohoto vyroku a namitky sméfujici viéi tomuto
vyroku nejsou vécné projednatelné.

Pokud se jedna o kasacni namitky tykajici se divodnosti a realnosti obav stézovatele
z pronasledovani, je tfeba pfedevsim zduraznit, ze v daném pitipadé doslo k zastaveni f{zeni
z divodu nepfipustnosti zadosti ve smyslu § 10a pism. e) zdkona o azylu. Podle § 10a pism. e)
zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakované
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutec¢nosti nebo zjisténi, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Jiz v rozhodnuti
C.j. 4 Azs 23/2009 - 64 z30. 6. 2009 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,poddvi-li Zadatel
0 mezindrodni ochranu opakovanou $ddost, stanovi ikon o agylu pro véené posonzent Zadosti podminkn tvrzeni
novyeh skutecnosti (i jisténs. Je tedy povinnosti gadatele, aby takovéto nové skutecnosti & jisténi spravnimu
orgdanu v nové Fddosti nvedl. V" opacném pripadé je nucen spravni organ na akladé citového § 10a pism. e)
gdkona o agylu posoudit Zddost jako nepripustnon.” V nyni projednavaném pfipadé stézovatel podal
v roce 2006 zadost o azyl (nové o mezinarodni ochranu), ktera byla posouzena s negativnim
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zavérem. V této predeslé zadosti uvedl jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany skutecnost,
ze v roce 2004 se podilel na rozlicnych praktikach pro tcely prezidentské kampané ve prospéch
Janukovice a poté, co Janukovic nebyl zvolen, byl opakované napaden on i jeho rodina
neznamymi lidmi. Doslo také k jeho vykonstruovanému zadrzeni milici. V nové podané zadosti
ze dne 9. 1. 2009 uvedl prakticky totozné skutecnosti, tedy potize, které mél v zemi puvodu
po jeho nedspédné cinnosti ve prospéch prezidentského kandidata Janukovice ve volbach v roce
2004. Potize mély pochazet ze strany mafie, a také milice spolupracujici s mafii. Je tfeba
konstatovat, ze stézovatel v této druhé zadosti neuvedl nad ramec jiz dffve zminénych azylové
relevantnich tvrzeni zadnou novou skutecnost, ¢i argument, s nimiz by se jiz v pfedchozim fizeni
zalovany nevypofadal (ostatné saim ani na nové skutecnosti, které spravni organ opomenul,
v kasacni stiznosti neupozorniuje). Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse citovaném rozhodnuti uved],
ze podava-li zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou zadost, stanovi zakon o azylu pro vécné
posouzeni zadosti podminku tvrzeni novych skutec¢nosti ¢i zjisténi. Je tedy povinnosti zadatele,
aby takovéto nové skutecnosti ¢i zjisténi spravnimu organu v nové zadosti uvedl. V opacném
piipad¢ je nucen spravni organ na zakladé citového § 10a pism. e) zakona o azylu posoudit zadost
jako nepfipustnou. Za davod nové zadosti stézovatel oznacil své potize s mafii (a s nimi
spolupracujici milici) v dusledku neuspésné agitacni c¢innosti pro prezidentského kandidata
Janukovice ve volbach v roce 2004. Jestlize stézovatel kromé tohoto jiz v predchozi zadosti
uvedeného tvrzeni neuvedl - kromé upfesnujicich, aktualnéjsich, ¢i detailnéjsich ddaju - Zadnou
dalsi doplnujici novou skutecnost, relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, nelze nez dospét
k zavéru, ze uvedenému zakonnému pozadavku stézovatel nedostal. Sté¢zovatel neunesl bfemeno
tvrzeni, jelikoz neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, neuplatnéné bez jeho zavinéni v fizeni
pfedchozim, jeho nova zadost je proto nepfipustna ve smyslu § 10 a pism. e) zakona o azylu
a spravni organ nema povinnost provadét zadna skutkova zjisténi. Za této situace, kdy spravni
organ v souladu se zakonem o azylu uzavfel, ze podana zadost je nepiipustna z davodu
podle § 10a pism. e) zakona, byl zalovany povinen ve smyslu § 25 pism. i) tohoto zakona fizeni
o zadosti zastavit.

Ktomu je tfeba nad ramec nezbytného poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti z téze doby 11. 6. 2009, avsak ve skutkové odlisném piipadé, predmétné ustanoveni
vylozil jesté pfisnéji, v tom sméru, ze pokud Zadatel neuvedl vSechny davody pfi podani prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze jemu, a nelze
akceptovat, ze by toto neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany; institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
totiz nemuze slouzit k upfesnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti - jeho hlavnim
smyslem a ucelem je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho
fizeni. Z citovaného rozhodnut{ vyjimame nasledujici ... :

“Ad 1. Za nové skutecnosti nebo 3jistént je pak ve smysin procedurdlni smérnice nutno povagovat nikoli
Jakékoli  nové  skutelnosti nebo  isténi, ale pouze takové, které by prima  facie mobly mit  dopad
do hmotnépravnibo postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni 1izeni poxbyvalo jakéhokoli
smysiu, protoge jeho vysledek by byl predem dany a ve svém diisledkn by takové spravni rizeni nekorespondovalo
§ pogadavkem hospoddrnosti vnimanym jakozto dosahovini Zddoncich vysledki s co nejmensimi mognymi
ndklady. Ad 2. Ve vztabu k drubé 3 nvedenych podminek je treba vyjit 3 toho, $e v ramei azylového rizeni
excistujl dvé akladni povinnosti — biemeno tvrgeni a biemeno diikazni. Jak jig Nejyssi spravni sond vyslovil
ve svém  rozgsudkn e dne 7.12.2005, [ j.4 Azgs151/2005 - 86, (dostupny 2 http:/ | www.nssoud.c3)
w3atimeo diikazni biemeno miige v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni legi v¢dy na
Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam 2jistoval prondsledovini i potencidalni obrogeni Fadatele
0 azyl v gemi jeho privodu, je cela neredlna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, 3 jakych divodii svou emi privodu
opustil, da byl prondsledovin a 3 jakych divodi. V" pritbébu 1izeni o udéleni agyln musi Zadatel nvést veskeré
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relevantni drivody, na akladé kterych poté spravni orgdan jeho Zddost posoudi. Pro diplnost [ze jesté odkdzat
na rozsudek e dne 18.12. 2003, &) 5 Azs 24/2003 - 42 (www.nssond.cz), v némi bylo  wuvedeno,
ez ,,sprdavni organ neni povinen hodnotit jiné skutetnosti neg 1y, které Zadatel o azyl nvedl jako divody, pro které
0 agyl Zddd.” Proto pokud Zadatel nenvedl vsechny divody své Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, jednd
se 0 skutecnost pricitatelnon ponge jemn, a nelze akceptovat, e by toto neuneseni biemena tvrgeni mobl hojit
pomoci poddni opakované Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Institut opakované Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany neslousi k uptesiovani ¢i skutkovémn
dopliovani predchozi Fddosti. Jeho hlavnim smyslem a dicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové dvazné
skutetnosts, které by mobly ovlivnit postaveni Fadatele a které nemobl uplatnit viastni vinon béhem predehoziho
rizent. Zpravidla se piitom miige jednat o takové skuteinost, ke kterym doslo béhem lasn a jako takové [ze
Pripomenont ejmeéna ménu sitnace v Lemi privodu nebo ménu pomeéri ve vtabu k osobé Zadatele, napr. udéleni
azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Fddost jig byla pravomocné zamitnuta; k& tomn srov. rogsudek Nejyssiho
spravniho sondn e dne 5. 11. 2008, & . 9 Azs 14/2008 - 57, www.nssoud.cz, dle kterého: ,,...byla-li by
matka negletilé stégovatelky v dalsim 1izent pred spravnim organem tispésnd, 1. bylo-li by shledino, e je v zemi
privodu prondsledovana, resp. byl-li by shleddn jeji odiivodnény strach 3 prondsledovani v gemi piivodu nebo hrozba
nebezpeini vagné rijmy, mobla by v novém rizeni o udéleni mezindrodni ochrany uspét i jeji nezletila deera.* 1 ze
tedy nzaviit, e ustanoveni § 10a pism. e) dkona o agylu predstavuje jisty filtr, jehog prostiednictvim je moné
propustit do dalsiho opakovaného rizeni o wudéleni mezindrodni ochrany jig jednou roghodnuton véc. Jednd
se pritom o vyjimbku, kterou je tieba vyklidat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden e akladnich principii
rozhodovdni ve vereiném prdavu, a sice princip pravni jistory, jeho¥ vyrazem je i prekdika véci pravomocné
rozhodnuté, 1. res indicata, resp. v daném pripadé res administrata. Pri opakovaném poddni Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na spinéni obou vyse nvedenych podminek, které maji na strané
Jedné garantovat uriiton piidanon hodnotu nové Zddosti, je3 miige vést R jinému rohodnuti neg u $ddosti
predehozi, a na strané drubé Zajistit, aby nedochdzelo k sicelovémn podavini opakovanych Zadosti tak, jako tomn
SVedii  skutkové okolnosti projedndvané véci. Tolik pouze pro uplnost. Nejvyssi spravni soud
znovu opakuje, ze v daném pifpadé se jedna o posouzeni zadosti podle § 10a pism. €) zakona
oazylu - nejedna se tedy o vécné posouzeni azylové relevance uplatnénych davodu,
ale o srovnani udaju puvodniho a nového fizeni a vyhodnoceni, zda byly uplatnény nové
skutecnosti ¢i zjisténi. Takové nové skutecnosti (zjisténi) nebyly v daném piipadé uplatnény,
kasacni stiznost ostatné ani neobsahuje upozornéni na spravnim organem opomenuté nové
skutec¢nosti. Nejvyssi spravni soud se za vyse uvedenych okolnosti a v souladu s vyse citovanou
judikaturou ztotoznuje s vyhodnocenim véci spravnim organem i Krajskym soudem v Praze,
a neshledal v jejich posouzeni nezakonnost.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssitho spravnitho soudu pak poskytuje
dostatecnou odpoveéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvy$si spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvyse vymezenych davoda
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl k ochrané jejich zajmu pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat
JUDr. Jan Luhan. Tomu nalez{ ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja. Ustanoveny advokat podal v kasacni stiznosti vyuctovani za poskytnuté dkony
pravnich sluzeb. V tomto vyactovani pozadoval odménu za 2 tkony pravni sluzby (porada
s klientem, sepis kasacni stiznosti) v celkové castce 4800 K¢ (pifi uplatnované castce 2100 K¢
za jeden dkon pravni sluzby a rezijnim pausalu po 300 K¢) a nahradu jizdného a ztraty casu.
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Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny advokat je platcem DPH, uplatiuje celkovou ¢astku ve vysi
0089,20 K¢. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pfi stanovovani odmény ustanoveného
zastupce se postupuje podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradach
advokatu za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif). Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
nalezi mimosmluvni odmeéna za kazdy z dkonu pravni sluzby v uvedeném ustanoveni uvedenych.
Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu s klientem vcetné
pfevzeti a pfipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Nejvyssi spravni soud
uznal tkon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé pravniho zastoupeni, jelikoz zastupce
st¢zovatele prokazal uskutecnéni prvni porady s klientem dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (potvrzeni o provedeni porady s klientem provedené dne 18. 9. 2009 mezi 14:00
a 15:30 ve véznici J.). Podan{ kasa¢ni stiznosti pak je ukonem, za ktery nalezi advokatu odména
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Nejvyssi spravn{ soud tak pfiznal odménu za dva
ukony pravni sluzby, coz pii castce 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spolu s nahradou
hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu)
¢inf celkem castku 4800 K¢, ktera byla ustanovenému advokatovi pfiznana. Dale Nejvys$si spravni
soud pfiznal nahradu cestovnich vydaju ve vysi 114 K¢ (pfitom vychazel z udaju v technickém
prikazu a z ustanoveni § 157 odst. 4 a § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace). Cestovné
tvoff naklady na benzin za ujetych cca 10 km x 2 mezi Lysou nad Labem a véznici J. a zpét (tdaj
o vzdalenosti uvedeny advokatem odpovida vzdalenosti ovéfené vefejné dostupnymi
elektronickymi planovaci tras). Pokud jde o vysi nahrad cestovnich vydaju, podle ustanoveni § 13
odst. 4 advokatnfho tarifu se vyse této nahrady #idi, neni-li o vysi nahrady cestovnich vydaja
dohodnuto jinak, pravnimi pfedpisy o cestovnich nahradach. Pfedpisem komplexné upravujicim
cestovni nahrady je v soucasnosti zdkon ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace. Podle jeho ustanoveni
§ 158 odst. 1 ve spojeni s § 157 odst. 4 a ve spojeni s vyhlaskou ¢. 451/2008 Sb. (kterou se v dob¢
vykonu cesty fidily sazby ndhrady za 1 km a cena pohonnych hmot) ¢inila zakladni sazba nahrady
za 1 km jizdy 3,90 K¢. Podle § 158 odst. 2 a 3 zakoniku prace se nahrada za spotfebovanou
pohonnou hmotu urci jako nasobek ceny pohonné hmoty a mnozstvi spotfebované pohonné
hmoty. Cena pohonné hmoty se pak prokazuje dokladem o nakupu, ze kterého je patrna
souvislost s pracovni cestou. Takovy doklad vsak ustanoveny advokat nepfedlozil. Pak plati
podle § 158 odst. 3 véty posledni zakoniku prace, ze se pro urceni vyse nahrady pouzije primérna
cena pfislusné pohonné hmoty stanovena provadécim pravnim pfedpisem vydanym podle § 189
zakoniku prace. Timto pfedpisem byla v dob¢ vykonu cesty jiz zminéna vyhlaska ¢. 451/2008 Sb.
Podle § 4 pism. b) této vyhlasky cinila pramérna cena benzinu natural (BA 95 B - pohonna hmota
uvadéna ustanovenym advokatem) 26,80 Kc. Podle § 158 odst. 4 zakoniku prace se spotfeba
pohonné hmoty silnicntho motorového vozidla vypocita z udaji o spotfebé uvedenych
v technickém prukazu pouzitého vozidla. Pfi urceni spotfeby pohonné hmoty se pouzije udaj
o spotfebé pro kombinovany provoz podle norem Evropskych spolecenstvi. Pouze neni-li tento
udaj v technickém priakazu uveden, vypocita se spotfeba pohonné hmoty vozidla aritmetickym
pramérem z udaju v technickém prikazu uvedenych. Vzhledem k tomu, ze technicky prukaz,
ktery ustanoveny advokat predlozil, obsahuje udaje o spotfebé podle pfedpisi Evropskych
spolecenstvi, je rozhodnym udajem tudaj o kombinované spotiebé, t. 6,9 1 /100 km.
Pokud Nejvyssi spravni soud pfijme ustanovenym advokatem udavané vzdalenosti (20 km),
kalkulace cestovnich vydaju je nasledujici: 20 km x 3,90 K¢ = 78 K¢, 1,38 1 benzinu
natural x 26,80 K¢ = 37 K¢; celkem po zaokrouhleni 114,- K¢). Koneéné pak Nejvyssi spravni
soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 200 K¢ (dvé zapocaté palhodiny po 100 K¢ stravené
cestou do mista porady s klientem a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu).
Celkovou odménu a nahradu vydaju (5114 K¢) soud zvysil podle § 35 odst. 8 s. f. s. o ¢astku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty (971,60 Kc), které je ustanoveny zastupce platcem,
takze celkova castka, kterou Nejvyssi spravni soud na odméné za zastupovani a nahradé
hotovych vydaju pfiznal, ¢inf po zaokrouhleni 6085,60 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





