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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobee: H. X. T., zast.
Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluZby cizinecké policie Plzen, Inspektorat cizinecké
policie Plzen, se sidlem Slovanskd alej 26, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 74/2009 - 15,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2009,
¢.j.30 Ca74/2009 - 15, se zamita.

II. Vyrok II. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 74/2009 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu v tomto rozsahu k dalsimu fizeni.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 10. 2009, ¢ j. CPPL-44982/CJ-2009-034062-KP2,
zajistila zalobce podle 129 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakona (déle jen ,,zakon ¢. 326/1999 Sb.©).

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 74/2009 - 15, rozhodl
ve vyroku I. o tom, Ze se fizeni o zalob¢ proti tomuto rozhodnuti zalované zastavuje, a ve vyroku
II. o tom, ze zadny zucastniki nemd pravo na nahradu ndklada fizeni. V odtvodnéni
tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Ze Zalobce podanim ze dne 2. 11. 2009 vzal Zalobu zpét,
nebot” po jejim podani byl spravnim organem propustén ze zajisténi na svobodu. Z davodu
zpétvzeti zaloby bylo fizeni o ni podle § 47 pism. a) soudniho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. 5.
zastaveno. V podani ze dne 2. 11. 2009 Zalobce zaroven pozadal, aby mu soud pfiznal nahradu
nakladu fizeni, a proto musel v souladu se specialnim ustanovenim § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s.
objasnit, v cem spatfuje kauzalni nexus mezi zpétvzetim zaloby a chovanim zalované
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nebo svym uspokojenim. Podana zaloba vSak obsahovala pouze jakysi nastin zalobnitho bodu
s tim, Ze jeho bliz§i odivodnéni bude doplnéno v patnactidenni lhuté. K Zalobé pak nebyl
v rozporu s § 71 odst. 2 véty prvni s. f. s. pfipojen opis napadeného rozhodnuti Zalované,
v dasledku ¢ehoz nenf jasné, za jakym ucelem byl Zzalobce zajistén. Navic rozhodnutf o zajisténi
muze byt zakonné a bez vad fizeni, avsak duvod zajisténi muze ¢asem zaniknout, takze samotné
propusténi ze zajisténi nemuze Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu o zajisténi cizince
ucinit bezdivodnou. Zalobce tedy neobjasnil pficinou souvislost mezi zpétvzetim Zaloby
a pozd¢jSim chovanim zalované nebo svym uspokojenim, a proto o nihrad¢ naklada fizeni
nemohlo byt rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s., nybrz musela byt aplikovana véta
prvni téhoz zakonného ustanoveni, podle né¢hoz nema zadny z tcastnikti praivo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Proti vyrokim I. a II. tohoto usneseni podal zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel) v zdkonem
stanovené lhuté kasacni stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni, z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti krajského soudu a zduavodu
nezakonnosti rozhodnuti o zastaven{ fizeni, jez jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a), d), e) s. f. s.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti a v jejim doplnéni namitl, Zze dne 9. 10. 2009 podal Zalobu
proti rozhodnuti zalované o zajisténi a spolu s ni se domahal propusténi ze zajisténi. Na zakladé
tohoto postupu dosahl dne 20. 10. 2009 propusténi ze zajisténi a s ohledem na kratkou dobu
od podani zaloby proti zajisténi ji vzal zpét. Jelikoz zpétvzeti zaloby bylo dusledkem pozdé¢jsiho
chovani Zalovaného spocivajictho v propusténi ze zajisténi, pozadal krajsky soud o pfiznani
nahrady nakladé fizeni o zalobé. Zaloba proti rozhodnuti o zajisténi byla pfitom zcela dévodna,
coz nasledné potvrdila i zalovana ve svém vyrozuméni k zadosti o propusténi cizince ze zajisténi.
Zasadni skutecnosti svédcici o evidentni nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi byly uvedeny
1 v zalobé, jejimuz doplnéni zabranilo nasledné jednani Zalované, ktera ho pod tlakem soudniho
pfezkumu radéji ze zajisténi propustila. Také z tohoto davodu krajsky soud nepfistoupil k vyzvé
k odstranéni vad Zaloby a kdoplnéni jejich dalsich nélezitosti. Krajskému soudu
vs$ak nic nebranilo, aby si timto zpusobem opatfil relevantni podklady k Zadosti o nahradu
nakladt fizeni, av§ak takovym zptisobem nepostupoval a tyto naklady mu bez dalstho nepfiznal.
Z tohoto duvodu je napadené usneseni krajského soudu nezakonné. Dale je nutné ho povazovat
za nepfezkoumatelné, nebot’” kvuli absenci jakékoliv snahy o odstranéni zminéného nedostatku
vychazi pouze z domnének.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 74/2009 - 15, zrusil a véc vradl
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze stéZovatel byl dne 7. 10. 2009
podle § 129 odst. 1 a 3 zikona ¢. 326/1999 Sb. zajistén za ucelem jeho pfedani podle Dohody
mezi vladami Ceské republiky a Vietnamské socialistické republiky o piebirani a predavani osob
(dale jen ,,Dohoda), nebot’ v policejnich evidencich byl zjistén jeho pobyt na tzemi Ceské
republiky bez platného viza vdobé od 18. 9. 2009 do 7. 10. 2009. Dne 14. 10. 2009
vsak stézovatel podal Zadost o propusténi ze zajisténi. Z nf vyplyva, ze podal zalobu
proti rozhodnuti o ulozeni spravnitho vyhosténi, ktera ma podle § 172 odst. 3 zakona
€. 326/1999 Sb. odkladny udcinek na vykonatelnost trozhodnuti o vyhosténi cizince.
Jelikoz tedy nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, byl stézovatel dne 20. 10. 2009
propustén ze zafizeni pro zajisténi cizinci zdavodu nesplnéni podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 129 odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb. v navaznosti na ¢l. 1 odst. 1 Dohody.
Z toho je zfejmé, ze spravni organ ucinil bezodkladné opatfeni k propusténi stézovatele
ze zajisténi ihned po ziskani poznatku o podani Zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
K propusténi ze zajisténi tedy nedoslo pod tlakem Zaloby proti rozhodnuti o zajisténi, ktera navic
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byla spravnimu organu dorucena v dob¢, kdy jiz byl stézovatel propustén na svobodu. Z téchto
davodu se zalovana s napadenym usnesenim krajského soudu ztotoznila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenimi § 109
odst. 2 a 3 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly sté¢Zovatelem v kasacni
stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Shora uvedené konkrétni stiznostni namitky se vztahovaly k vyroku II. napadeného
usneseni, kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni o zalobé. Proto je zapotfebi zvazovat
piipadnou aplikaci ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz je nepfipustna kasacni stiznost,
ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vSak ve svém usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007 - 64, které lze vyhledat
na www.nssoud.cz, dovodil, ze ,ustanoveni § 104 odst. 2 soundnibo tddu spravnibo se vitahuje ponge
na kasalni stiznosti podané vylucné proti vyroku o nakladech rizeni nebo na ty, které sice obsabuji stigni ndamitky
proti viroku ve véci samé, ale ddnd g nich neni pripustnd.” NV nyni projednavané véci kasacni stiznost
sméfovala také proti vyroku 1. napadeného usneseni, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni
o zalobé. Rozhodnuti o zastaveni fizeni navic sté¢zovatel povazoval za nezakonné a kasacni
stiznost podal 1 z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Z toho vyplyva, ze kasacni
stiznost sméfovala také proti vyroku o véci samé, a proto ji nelze podle § 46 odst. 1 pism. d)
a § 104 odst. 2s. f. s. jako nepfipustnou odmitnout.

Vyrok I. napadeného usneseni je v souladu se zakonem, nebot’ stézovatel podanim ze dne
2. 11. 2009 vzal vyslovné zalobu zpét a i obsah tohoto podani svédcil zcela jednoznacné
o jeho vuli v zalobnim fizeni nepokracovat. Tim byly splnény podminky pro zastaveni f{zeni
o zalobé uvedené v § 47 pism. a) s. 1. s., takze krajsky soud nepochybil, kdyz takové rozhodnuti
ucinil. Divod kasacn{ stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. tedy nebyl v nyni projednavané
véci naplnén.

Rovnéz tak nebyl dan ani diivod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s,
ktery podle sté¢zovatele spocival v nepfezkoumatelnosti vyroku o nakladech fizeni. V odivodnéni
napadeného usneseni totiz krajsky soud uvedl, ze stézovateli nemohl pfiznat ndhradu nakladu
fizeni, nebot’ ten neobjasnil pricinnou souvislost mezi zpétvzetim Zaloby a pozdéjsim chovanim
zalovaného ¢i svym uspokojenim. Dale krajsky soud zminil, Zze rozhodnuti o zajisténi muze
byt v souladu se zakonem, avsak davod zajisténi muze c¢asem pominout. Z toho je zfejmé,
ze nepfiznani nahrady nakladu fizeni o zalobé sté¢zovateli vychazelo z uvahy, podle niz propusténi
cizince ze zajisténi nema vliv na posouzeni zakonnosti rozhodnutf o zajisténi. Tim tedy krajsky
soud uvedl rozhodny davod pro své rozhodnuti o nakladech fizeni, takze vyrok II. napadeného
usneseni nelze povazovat za nepfezkoumatelny.

Tento vyrok vsak Nejvyssi spravni soud shledal nezikonnym. Z vyjadfeni zalované
ke kasacni stiznosti totiz vyplyva, ze stézovatel byl propustén ze zajisténi nikoliv kvuli zaniku
davodu pro zajisténi, nybrz pro nenaplnéni podminek pro zajisténi vyplyvajicich z § 129 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb. v nivaznosti na ¢l. 1 odst. 1 Dohody, a to kvuli odkladnému ucinku
zaloby proti rozhodnuti o spraivnim vyhosténi, kterd byla podina dne 25. 8. 2009.
Timto postupem tedy zalovana uznala, ze jiz k datu vydani rozhodnuti ze dne 7. 10. 2009,
& j. CPPL-44982/CJ-2009-034062-KP2, nebyly dany zikonné podminky pro zajisténi
stézovatele. Za této situace je nutné na propusténi stézovatele ze zajisténi nahlizet jako na dkon,
kterym zalovana uznala nezakonnost rozhodnuti o zajisténi cizince, pfi¢emz neni podstatné,
ze tak neucinila pod tlakem Zaloby sméfujici proti tomuto rozhodnuti, nybrz na zaklad¢ jiného
zjisténi. V tomto postupu lze spatfovat pozdéjsi chovani odpurce, pro které vzal stézovatel
zalobu zpét. Z tohoto davodu ma podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. proti zalované pravo
na ndhradu naklada fizeni o zalobé. Ostatné stejné pravo by stézovateli nalezelo,
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kdyby nezakonnost rozhodnuti o zajisténi byla napravena jeho zrusenim, nebot’ timto zptusobem
by doslo k jeho uspokojeni, které by podle uvedeného zakonného ustanoveni taktéz zalozilo
pravo na nahradu naklada zalobniho fizeni. Propusténi cizince ze zajiSténi kvili rozporu
rozhodnuti o zajisténi se zakonem a zruseni rozhodnuti o zajisténi, které neni v souladu
se zakonem, tak pfedstavuji dva rovnocenné zpusoby néapravy nezakonného rozhodnuti,
a proto neni zadného racionalniho davodu, aby se na tyto pfipady aplikoval rozdilny piistup
pfi rozhodovani o nakladech fizeni po zpétvzeti zaloby.

Lze tedy shrnout, ze krajsky soud pochybil, kdyz stézovateli nepfiznal nahradu naklada
fizeni o zalobé¢, a proto ve vztahu k vyroku II. napadeného usneseni doslo k naplnéni davodu
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni neni diivodna, a proto ji v tomto sméru
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Kasa¢ni stiznost proti vyroku II. napadeného
usneseni vsak shledal davodnou, a proto tento vyrok podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110
odst. 3 s.f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem. Krajsky soud tedy v dal§im fizeni
rozhodne znovu pouze o nakladech fizeni o zalobé, jejichz nahradu stézovateli s ohledem
na uvedené skutecnosti pfizna.

Pfi zamitnuti kasacn{ stiznosti proti vyroku rozhodnuti krajského soudu o véci samé
za soucasného zruseni jeho vyroku o nakladech Zzalobniho fizeni rozhoduje o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva zjiz zminéného usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 7 Afs 1/2007 - 64. V fizeni o kasacni
stiznosti byl stézovatel pivodné zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem na zaklad¢ plné
moci ze dne 9. 10. 2009. Ten ma vsak pozastaven vykon advokacie a po dobu pozastaveni
ustanovil svym zastupcem advokata Mgr. Jiftho Hladika. Na ného pak podle § 27 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pfesla prava a povinnosti zastupovaného advokata, kterd vyplyvaji
ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, a to vcetné¢ zastupovani stézovatele v dané
véci pfed Nejvys$sim spravnim soudem. V fizeni o kasacni stiznosti vsak byl sté¢zovatel uspésny
pouze ve vztahu k vyroku II. napadeného usneseni krajského soudu, kdezto ohledné vyroku I.
Byla aspésna zalovana. Oba tucastnici tedy byli ve stejné mife uspésni, a proto Nejvyssi spravni
soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s. nepfiznal zZadnému z nich pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





