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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senitu JUDr. Petra
Prachy a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
JUDr. Z. A., proti zalované: Oborova zdravotni pojist’ovna zaméstnancti bank, pojistoven
a stavebnictvi, se sidlem Roskotova 1225/1, Praha 4, o zalobé proti nezikonnému zasahu, o
zadosti zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 190/2009 - 39,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 190/2009 - 39, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatku v fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu
zalované.

Méstsky soud v Praze v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze stézovatel na vyzvu
soudu pfedlozil Potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech, spolu s pfiznanim
k dani z pffima za rok 2008 a svypisem z katastru nemovitosti. Z téchto listin soud zjistil,
ze zalobce vlastni 1/5 domu v Praze 6, dale ma majetkové naroky za Méstskjm soudem
v celkové vysi 11 152 307 K¢, a dluhy cca ve vysi 15 000 000 K¢. Dan z ptfjmu za rok 2008 platil
ve vysi 23 445 K¢.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze u stézovatele vzhledem k jeho majetkovym poméram
nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki podle ust. § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,.s. f. s.%).
Konstatoval, ze zalobce ma dostatecné prostfedky k tomu, aby mohl zaplatit soudni poplatek



3 Aps 8/2010 - 62

ve vys$i 1000 K¢, a to 1 s ohledem na tudaje uvedené v danovém pfiznani, ze kterého bylo zjisténo,
ze ma dostatecny pfijem, kdyz dil¢i zaklad jeho dané cini 156 377 K¢é. V této souvislosti
poukazal na oduvodnéni zadosti Zalobce, ktery uvedl, Zze o osvobozeni nezada kvuli vysi
poplatku, ale Ze podstatou navrhu je principialni posouzeni, zda zalobci vzhledem
k mezindrodnim zavazkim Ceské republiky poplatkova povinnost vibec svédéi. Vzhledem
ke vS§emu uvedenému méstsky soud zadost sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatki shora
oznacenym usnesenim zamitl.

Proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku stézovatel podal
kasacni stiznost, kterou opakované doplnil. V kasacni stiznosti a jejim doplnéni se stézovatel
prevazné vyjadiuje k fadé otazek, jez spojuje se svym nékolikaletym zastupovanim CSSD v kauze
Lidového domu. K meritu véci (zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatktr) stézovatel
uvadi, ze od r. 2000 se jeho majetkové poméry zasadné zménily, pfiSel o fadu nemovitosti,
dichod pfiznany ve vysi 10 009 K¢ je exekuovan, a je proti nému vedena diskriminace.
Podminovani soudni ochrany zakladnich prav obcana zaplacenim soudniho poplatku oznacuje
v ,fecnické otazce za nemravny. Zavérem kasacni stiznosti se vyjadfuje k usneseni Méstského
soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 11 Ca 190/2009 — 45, jimz byl vyzvin k odstranéni jmenovitych
nedostatkd podané kasaéni stiznosti, a navrhuje vydat usnesent: ,,Nalez Ustavniho soudu ze dne
11.11. 2009, sp.zn. IV. US 128/06, neni pfekazkou poznatelnosti projevu vile zalobce
v pravnich tkonech uéinénych v fizeni ve véci sp. zn. 11 Ca 190/2009. V doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 25. 11. 2010, resp. ve sdéleni k pfipisu soudu ze dne 19. 11. 2010, ve véci
3 Aps 8/2010 (informace o slozeni senatu, ktery md véc projednavat, s moznosti uplatnit
pfip. namitku podjatosti), se vyjadfuje k vrazdé JUDr. Valka, a mj. uvadi, ze ,média taji,
ze advokat a soudce JUDr. Ernest Valko byl pravnim zastupcem Zzalobce®. K meritu posuzované
véci (zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt) stézovatel neuvadi niceho.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Po pfezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacn{ stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna.

Podanou kasaéni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud pfipustnou i pfes nezaplaceni
pfislusného soudniho poplatku v fizeni o dané kasacni stiznosti, nebot’ zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost nelze povazovat za podminku fizeni v pfipadé, kdy jsou pfedmétem
posuzovani kasacniho soudu duvody pro osvobozeni od soudnich poplatki. K tomu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou judikaturu, v niz k analogické situaci uvadi: I #zeni o kasacni
stignosti proti usneseni krajského soudn o amitnuti ndavrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni
teba trvat na zaplaceni sondnibo poplatku a kasacni stiznost ... . (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007-37, www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. Udastnik, ktery doloss, e nema dostateiné prostedky, miige
byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatks. Dospéje-li vsak sond k zdvérn,
Se navrh jevné nemiige byt sispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za 1izent odejme,
popripadé i se pétnou dicinnosts, jestlige se do pravomocného skoncent 1izeni nkdage, Ze poméry sicastnika priznané
osvobozent neodiivodringl, popripadé neodrivodiiovaly.
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Vedle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. se ve smyslu ust. § 64 s. f. s. pfi rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatku aplikuje i ust. § 138 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%). Ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni lze pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatki, odavodiiuji-li to poméry castnika, zeela nebo zédsti. Zadatel
je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni poméry.
Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki soud piihlizi k celkovym majetkovym
poméram zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a kdalsim obdobnym okolnostem. Objektivni
hlediska pro posuzovani pomért zadatele, resp. jejich tiZivosti, v soucasné dobé v platném pravu
vyjadfena nejsou. Soudy jsou proto nuceny pfeklenout tento nedostatek v kazdém konkrétnim
piipad¢ interpretaci. Celkové zhodnoceni vsech okolnosti, které vypovidaji o pomérech
zadatele je tak véci uvahy soudu a promita se do zaveéru, zda je zadatel s ohledem na své pomeéry
schopen zaplatit soudni poplatek. Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen
mu pfiznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu nebo zcasti.
To, ze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény zakonem stanovené pfedpoklady pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki spada vyhradné do rozhodovaci sféry, a tedy i uvahy,
,obecnych® soudi ostatné doklada i judikatura Ustavniho soudu. Tak se napf. v usneseni
Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 271/2000 uvadi, ze wRozhodnuti o tom, 3da json spinény zékonem
stanovené predpoklady pro prizndni osvobozeni od soudnich poplatki, spada vybradné do rozhodovaci sféry
obecnjch soudii a s obledem na fistavné zarnéeny princip nezdvisiosti soudi (i, 82 Ustavy Ceské republiky)
Ustavnimn  soudu  neprishusi - prehodnocovat - 3dvéry, ke kterym obecny sond pri - zvagovini  diivodnosti
uplatnéného narokn dospél. Prignané osvobozeni od soudniho poplatku navic mige byt kdykoliv za 1izent,
Pripadné i se pétnon dicinnosti odejmuto, pokud se prokage, Fe pomery dicastnika osvobozeni neodiivodiiuji
nebo neodiivodiiovaly.

V posuzované véci méstsky soud zkoumal a hodnotil osobni a majetkové poméry
stézovatele, zjistil vysi penéznich pifjmu zadatele z posledniho obdobi. Takto zjisténé osobni
a majetkové pomeéry vzal za vychodisko hodnoceni a uvahy, zda sté¢zovatel ma ¢i nema
dostatecné prostredky (jak to ma na mysli § 36 odst. 3 s. f. s.) k tomu, aby mohl uplatnit sva prava
u soudu. Pfi znalosti v Gvahu pfichazejici vysi soudniho poplatku dospél k zavéru, ze stézovatel
ma dostatecné prostfedky k tomu, aby pifislusny soudni poplatek uhradil, a proto jeho Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

Nejvyssi spravni soud si ze spisu ovéfil, a ma za prokazané (viz stézovatelem vlastnorucné
vyplnéné a podepsané ,potvrzeni®, doplnéné o pfiznani k dani z pffjma fyzickych osob
za 1. 2008), Ze bylo dolozZeno, Ze stézovatel mel, vedle uvadénych pohledavek a dluznych zavazka,
a vedle vlastnického podilu na stavebni nemovitosti, zdanitelny pffjem, coz jmenovité za rok 2008
(zaloba byla podana dne 15. 7. 2009) ¢inilo jako dil¢f zaklad dané z pifjmua ¢astku 156 377 K¢,
pficemz rozhodujici ¢ast z tohoto dil¢tho zakladu dané z pifjmu, a to 131 260 K¢, ¢inily pifjmy
z pronajmu.

Soudni poplatek za Zalobu v tzv. ostatnich vécech (coz je pfipad Zaloby stézovatele)
ve vécech spravniho soudnictvi ¢ini podle polozky ¢. 14a pfilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich 1000 K¢.

Méstsky soud v Praze tak i podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu postupoval
spravné, kdyz jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl, nebot’ objektivné zjistil,
odpoveédné zhodnotil a uvazil pfedpoklady na stran¢ Zzalobce pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a véc vyhodnotil tak, Ze zakonem stanovené podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd nespliuje.



3 Aps 8/2010 - 64

Namita-li st¢zovatel, v fecnické otazce, zda podminovani soudni ochrany zakladnich prav
obcana zaplacenim soudniho poplatku neni nemravné, k tomu Nejvyssi spravni soud toliko
poznamenavd, ze takovou namitku povazuje za zcela nepfipadnou. Ostatné i podle judikatury
Ustavniho soudu plati, ze Uprava poplatkové povinnosti & osvobozeni od ni provedend zikonem Ceské
ndrodni rady & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve néni pozdéjsich predpisi, predstavuje jeden
e zakladnich momentii podmininjicich pravo na soudni ochranu ve smyshn &. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (ddle jen ,,Listina"). Stanovil-li totig 2akon i v tomto smérn pevnd pravidla umogiingici pristup k. soudn
také spinénim v ném obsagenych podminek, potom tyto podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovoldvad
priva na soudni ochrann, ale také stit prostiednictvim orginn soudni moci. Viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. TV. US 162/99.

Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. kasacn{ stiznost
podanou stézovatelem proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca
190/2009 - 39, jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni dspéch, zalovany, ktery v fizeni tspéch meél, zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil,
proto rozhodl tak, Ze se zadnému z tGcastnika pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. tnora 2011

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





