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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: L. E.,
zastoupeného JUDr. Erikem Orletem, advokatem se sidlem Tf. Svobody 2, Olomouc, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, Kiizova 1292/25, Praha 5, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 12.2.2009, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. 19 Cad 48/2009 — 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské
spravy socialnftho zabezpeceni ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. X. Timto rozhodnutim Zalovana odnala
stézovateli plny invalidni dachod podle ust. § 56 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢ 155/1995 Sb.<). Zalovana dospéla na
podklad¢é posudku lékafe Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Olomouci ze dne 26. 11. 2008
k zavéru, ze zalobce jiz neni plné invalidni, nebot’ jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti
poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu o méné nez 66 %, rovnéz se
nejednalo o zdravotni postizeni odpovidajici pifloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. umoznujici
soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek. Bylo zjisténo, ze
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav stézovatele znacné ztézuje jeho obecné Zivotni podminky,
stézovatel byl tudiz shledan ¢astec¢né invalidnim.

Lékai OSSZ v Olomouci ve svém posudku ze dne 12. 9. 2007 za hlavni pfic¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu stézovatele oznacil stav po amputaci pravé dolni
koncetiny v bérci pro pooperac¢ni nekrézu jako nasledek urazu ze dne 1. 1. 2007. Pokles
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schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti urcil podle kap. XV., odd. H, polozky 1 piilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 70 % s tim, ze horn{ hranice procentniho rozmezi byla stanovena
vzhledem k nedolé¢enému stavu, bez moznosti pouzivani protézy pro nezahojeny pahyl, a rovnéz
s pfihlédnutim k ostatnim chorobam i profesi stézovatele.

Po provedeni kontrolni lékatské prohlidky lékat OSSZ dne 26. 11. 2008 konstatoval,
ze se jedna o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné Zivotni podminky podle oddilu A,
polozky 1 pism. ¢) ptilohy 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Stézovatel jiz nadile neni plné invalidni,
ale pouze castecné invalidni. Je neschopen prace spojené s fyzickym a psychickym pfetézovanim
organismu, se zvedanim a noSenim bfemen, vétsi moznosti urazu, vynucenymi polohami,
dlouhodobym stanim, chizi po nerovném terénu a dale praci v nestalych klimatickych
podminkach, ve stresovém prostfedi a v no¢nim sménném provozu.

V fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti sté¢zovatele od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich veéci v Ostrave. Posudkova komise vychazela ze zdravotnické dokumentace
praktické¢ho Iékate, z psychiatrickych nalezd MUDr. T. ze dne 11. 2. 2008 a 20. 10. 2008,
traumatologickych nalezt z doby od 22. 9. 2008 do 17. 3. 2009, oc¢niho nalezu MUDr. P. ze dne
31. 3. 2008, neurologickych naleza MUDr. S. ze dne 8. 2. 2008, MUDx. S. ze dne 12. 8. 2008,
MUDt. M. ze dne 26. 6. 2008, RU Chuchelni z doby od 29. 5. 2007 do 18. 7. 2007,
psychologického nalezu PhDr. S. ze dne 2. 10. 2008 a z aplné spisové dokumentace OSSZ.
Stézovatel byl jednani posudkové komise dne 5. 6. 2009 pfitomen, posudkova komise vySetfila
jeho zdravotni stav. Dospéla k zavéru, ze se jedna o stav po polytraumatu dne 1. 1. 2007,
v ebrieté srazen automobilem, utrpél tifStivou zlomeninu horni ¢asti kosti holenni vpravo, stav
byl 1écen osteosyntézou, pro rozvoj kompartement syndromu a nasledn¢ i nekrézy byla dne 31. 1.
2007 provedena amputace pravého bérce v horni tfetiné. Hojeni bylo komplikovano nekrézou.
Nyni je stav zhojen, pahyl je funkéni, je vybaven protézou. Obcas dochazi k fistulaci, je lécen na
traumatologické ambulanci FN Olomouc. Co se tyce dalsich zdravotnich postizeni, posudkova
komise v diagnostickém souhrnu uvedla subduralni hematom, hypertenzni nemoc v. s. 1L st.,
depresivni symptomatologie s organickou poruchou osobnosti a pourazovou praktickou
nevidomost levého oka.

Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudkova komise
oznacila stav po amputaci pravé dolni koncetiny v bérci. Pokles schopnosti soustavné vydélecné
c¢innosti stanovila podle kap. XV., odd. H, polozka 38 piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na
40 %., tedy na horni hranici procentniho rozmezi. Toto hodnoceni dile zvysila s ohledem
na ostatni zdravotni postizeni o 10 procentnich bodu. Jednalo o zdravotni postizeni znacné
ztézujici obecné Zivotni podminky podle oddilu A, polozky 1 pism. c) pfilohy 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. Posudkova komise tak dospéla kzavéru, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byl stézovatel ¢astecné invalidni. Stézovatel nebyl schopen vykonavat prace fyzicky
narocné, se zvedanim a prenasenim tézsich bfemen, trvale ve stoji a chuzi, s nutnosti chuze
po nerovném terénu, ve vyskach a u tocicich se stroji. Byl schopen prace fyzicky nenarocné,
pfevazné vsedé s vyse uvedenym omezenim. Posudkova komise zavérem uvedla, ze stézovatel
je schopen pracovat ve sluzbach (vratny), piipadné pfi obsluze jednoduchych strojnich zafizeni
(tlacitkovy systém).

Stézovatel navrhl, aby byl jeho zdravotni stav posouzen nezavislym znalcem, piipadné
aby byl posudek posudkové komise doplnén. Uvedl, Ze jeho zdravotni stav se zménil,
je zvazovana nova operace, revize fistuly na pahylu vpravo. Dale doslo ke zhorseni
jeho psychickych potizi. Vzhledem k namitkam stézovatele krajsky soud vyzadal srovnavaci
posudek od Posudkové komise MPSV CR v Hradci Krilové. Posudkova komise ve svém
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posudku ze dne 22. 10. 2009 vychazela z nalezti dolozenych ve spisové dokumentaci LPS OSSZ
Olomouc, z odbornych nalezti zaloZzenych v soudnim spisu, ze zdravotnické dokumentace
praktické 1ékatky a z vlastnitho vysetfeni stézovatele pfi jednani. Stézovatel byl posuzovan
jako zamecnik a brusic.

Z traumatologickych nalezti posudkova komise zjistila, ze pahyl po amputaci pravé dolni
koncetiny v horni 1/3 bérce je funkéni. Obcasné hnisani z pistéle je zvladino konzervativné.
V cervnu 2009 byla provedena fistulografie (nastfik pistéle kontrastni latkou) a bylo
konstatovano, ze existuje moznost jeji komunikace se zénétiiv;'fm loziskem v pahylu holenni kosti.
Nebylo to vsak prokazano. Posudkova komise proto zdravotni stav sté¢zovatele hodnotila
jako ustaleny a v ramci polozky 38, odd. H, kap. XV., pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
zvolila vzhledem k obc¢asnému hnisani s nutnosti lokalntho osetfovani a celkového podavani
antibiotik horn{ hranici. Zdravotni postizeni uvedené v této polozce pak posoudila podle ptilohy
4 jako znacné ztézujici obecné zivotni podminky. Organicka porucha osobnosti je hodnocena
jako stfedné tézka az tézka, intelekt je v normé. Toto zdravotni postizeni odpovida pismenu b),
polozky 1, kap. V., pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. tedy stfedné tézké poruse (20-40 %),
event. pismenu c), tedy tézké poruse (50-70%/), ale pfi stanoveni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti jen na dolni hranici, tj. 50 %. Posudkova komise vzhledem k tomuto
zdravotnimu postizeni navysila hodnoceni poklesu podle ust. § 6 odst. 4 vyhlasky o 10 %. Lehka
hemiparéza pak podle kap. VL., oddilu B, polozky 6 pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
zpusobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 20-30 %. Praktické ztrata jednoho
oka odpovida podle kap. VII., oddilu A, polozky 7 pism. a) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
20-35 % poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Ostatn{ uvadéné diagnoézy a stavy
nebyly podle posudkové komise vyznamné.

Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele
posudkova komise urcila stav po tfistivé zlomeniné hornfho konce pravé holenni kosti a pravé
lytkové kosti v ramci polytraumatu dne 1. 1. 2007 s komplikovanym hojenim a s nutnosti
amputace pravého bérce v horni 1/3 dne 31. 1. 2007 a tpravy pahylu dne 20. 2. 2007 s obcasnym
hnisanim z pistéle pahylu. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovila podle
kap. XV., odd. H, polozka 38 piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 40 %. Horni hranici
procentniho rozpéti zvolila pravé vzhledem k obc¢asnému hnisani z pistéle pahylu. Podle ust. § 6
odst. 4 vyhlasky toto hodnoceni navysila o 10 % pro organicky psychosyndrom stfedné tézky
az tézky. Zdravotni stav sté¢zovatele k datu vydani rozhodnuti Zalované odpovidal zdravotnimu
postizeni znacné ztézujicimu obecné zivotni podminky podle oddilu A, polozky 1 pism. c)
ptilohy 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Stézovatel byl schopen lehdi fyzické nebo kancelafské prace
s vyloucenim praci ve vynucené poloze zad, praci spojenych s dlouhym statnim a dlouhou chuzi
zejména po nerovném terénu, praci v nepfiznivych klimatickych podminkach, praci narocnych
na funkci zraku, noc¢nich praci a praci ve stresovém prostfedi a narocnych na rychlé rozhodovani.

Posudkova komise dale uvedla, Ze sté¢zovatel pobiral ¢aste¢ni invalidni dichod na zaklade
posudku lékate OSSZ Olomouc ze dne 9. 5. 2001 pro stav po perforujicim poranéni levého oka.
Dne 2. 8. 2007 stézovatel pozadal o pfiznani plného invalidntho dichodu. Na zakladé posudku
lékate OSSZ ze dne 12. 9. 2007 mu byla pfiznana plna invalidita pro nedoléceny stav po urazu
dne 1. 1. 2007. Pii KLP provedené lékatem OSSZ dne 26. 11. 2008 byl stézovatel posouzen
pouze jako casteéné invalidni podle oddilu A, polozky 1 pism. ¢) ptilohy 4 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. pro stav po amputaci pravé dolni koncetiny v bérci. Takto hodnotila zdravotni stav
stézovatele i Posudkova komise MPSV v Ostravé. Posudkova komise MPSV CR v Hradci
Kralové s témito hodnocenimi ztotoznila. Po seznameni s timto posudkem stézovatel opét zadal
o provedeni fadného znaleckého posudku.
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Krajsky soud v Ostrave pfedné dospél k zavéru, ze samotna skutecnost, ze posudkova
komise je organem Ministerstva prace a socialnich véci, neni divodem k pochybnostem
o objektivit¢ jejich zavérda. Ta je garantovana slozenim posudkovych komisi stanovenym
vust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni
a zakon Ceské narodni rady o pusobnosti orgini Ceské republiky v socialnim zabezpeéent.
Zdravotni stav stézovatele byl hodnocen posudkovymi lékafi a Iékafi neurologem a ortopedem.
Posudkové komise se vypofadaly se vsemi lékafskymi nalezy a shodné odtvodnily odnéti plného
invalidnfho dtachodu tim, Zze ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zzalované se u stézovatele
jednalo o zdravotni postizeni zna¢né ztézujici obecné zivotni podminky podle oddilu A, polozky
1 pism. c) ptilohy 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Obsah posudkt nevzbuzoval pochybnosti
o své uplnosti a spravnosti, krajsky soud proto nepfistoupil k dalsimu hodnoceni zdravotniho
stavu sté¢zovatele na zakladé znaleckého posudku. Vzal pfitom v uvahu i fakt, Ze stézovatel
nespecifikoval, v ¢em spatfuje nespravnost posudka posudkovych komisi, které Iékafské
zpravy, z nichz posudkové komise vychazely, neodpovidaji skutecnosti ¢i se lisi, pfipadné
k ¢emu by se mél znalec konkrétné vyjadfit.

Krajsky soud tedy vzal za prokazané, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu sté¢zovatele byl ke dni 12. 2. 2009 stav po amputaci pravé dolni koncetiny
v bérci. Jednalo se o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné Zivotni podminky podle oddilu
A, polozky 1 pism. c) pfilohy 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Pti posouzeni podle polozky kap. XV.,
odd. H, polozky 38 pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. toto zdravotni postizeni zpasobuje
pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti po navyseni o 10 % celkem 50 %. U stézovatele
nebylo zjiSténo zdravotni postizeni, které by umoznovalo vykon soustavné vydélecné cinnosti
jen za zcela mimofadnych podminek. Stézovatele tudiz nelze ke dni 12. 2. 2009 povazovat za plné
invalidniho. Na zakladé¢ uvedeného krajsky soud zamitl zalobu jako nedivodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%).

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostrave
z davoda podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Poukazal na své zdravotni{ problémy
auvedl, Ze s ohledem na svij zdravotni stav se nemuze zavazat k vykonu pravidelné cinnosti.
Podle Iékatfské zpravy o psychiatrickém vySetfeni ze dne 28. 8. 2009 doslo ke zhorSeni
jeho psychickych potizi, byla diagnostikovana tézka deprese s nejistou progndzou
a predpokladem dalsi progrese. Sté¢zovatel ma za to, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti nebyl vjeho piipadé¢ urcen spravné, resp. konkrétni hodnota poklesu nebyla
v rozhodnuti Zalované urcena vubec. Zavér o mife poklesu nizsi nez 66 % neodpovida
lékatskému nalezu a diagnodze, ktera byla u néj shledana.

Stézovatel jiz v fizeni pfed krajskym soudem navrhoval provedeni znaleckého posudku,
nebot’ posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovymi komisemi MPSV za fadny znalecky
posudek nepovazuje. Zalovani je organizaéni slozkou stitu podfizenou Ministerstvu prace
a socidlnich véci CR, krajsky soud mél proto v ramci objektivniho posouzeni véci ustanovit
soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, ktery by nebyl ve vztahu nadfizenosti ¢i podiizenosti
k zalované. Stézovatel rovnéz zpochybnil, Zze posudek vypracovany posudkovou komisi
je svym obsahem znalecky posudek a ma nalezitosti stanovené zakonem. Zavér posudku
je strohy, nepopisuje, jakym zpusobem k nému posudkova komise dospéla. Stézovatel
ma pochybnosti i o tom, zda znalci nehodnotili pravni hledisko véci. Na zakladé uvedeného
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze posudky obou posudkovych
komisi povazuje pro rozhodnuti soudu za zcela dostacujici, vyzadani dalsitho znaleckého posudku
je proto neodavodnéné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych stiznich
bodd, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
lékafském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’ ktomu nema potiebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ant pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi
posuzuje podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Vzhledem k ndmitkam
st¢zovatele zde Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze tyto posudkové komise nelze povazovat
za znalce podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
Tento zakon se podle ust. § 1 odst. 2 zikona ¢. 36/1967 Sb. nevztahuje na podavani posudkd,
které je upraveno jinymi predpisy. Posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti ob¢anua
pro ucely socidlniho zabezpeceni je upraveno v zdkoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni.

Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych
v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dukazem rozhodujicim v piipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek aplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, ze se komise vypofada se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim
s témi, které posuzovany namita, a ze své posudkové zavéry nalezité oduvodni. Z posudku musi
byt zfejmé, ze zdravotn{ stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace 1 s pfihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které
zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni
na zakladé pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle
jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této piilohy a soucasné odvodni
stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci zde stanoveného
rozpétl. Dale uvazi i rozsah a zavaznost dalSich zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska
mozného zvyseni ¢i snizeni zakladnitho bodového hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudky Posudkové
komise MPSV v Ostravé a Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové spliuji vyse uvedené
pozadavky na uplnost a pfesvédcivost odborného lékafského posudku a lze znich tudiz
pii zjist'ovani skutkového stavu vychazet.

Posudkové komise jednajici v fadném slozeni jednoznaéné vymezily rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele jako stav po amputaci pravé dolni
koncetiny v bérci. Dospély pak k totoznému zavéru, ze se jednalo o zdravotni postizeni znacné
ztézujici obecné Zivotni podminky. Pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti posudkové
komise shodné stanovily podle kap. XV., odd. H, polozka 38 piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. na 40 %, tedy na horn{ hranici zde stanoveného procentniho rozpéti. Toto hodnoceni dale
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zvysily o 10 procentnich bodl v souladu s ust. § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Stanoveni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti bylo v obou posudcich fadné
zduvodnéno.

Nejvyssi spravni soud povazuje v projednavané veéci predevSim za podstatné,
ze jak upozornil lékat OSSZ v Olomouci ve svém posudku ze dne 12. 9. 2007, stézovatel
byl uznan plné invalidnim pouze na pfechodnou dobu na doléceni svého zdravotniho stavu.
Rovnéz Posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové ve svém posudku zduraznila, ze plna
invalidita byla pfiznana pro nedoléceny stav po urazu dne 1. 1. 2007. Stav stézovatele k datu
vydani rozhodnuti zalované hodnotila jiz jako ustaleny, nebot’ podle traumatologickych nalezt
z doby od listopadu 2008 do ¢ervence 2009 byl pahyl po amputaci pravé dolni koncetiny funkcéni,
obcasné hnisani z pistéle bylo zvladano konzervativné. Vzhledem ke zjisténé stabilizaci
zdravotniho postizeni se posudkova komise ztotoznila se zavérem lékafe OSSZ v Olomouci
ze dne 26. 11. 2008, Ze se stupen invalidity stézovatele snizil na ¢astecnou invaliditu.

Jestlize sté¢zovatel namitl, ze podle zavéra psychiatrického vysetfeni ze dne 28. 8. 2009
je predpokladano zhorseni jeho psychickych potizi, Nejvys$si spravni soud zduraziuje,
ze zdravotni stav stézovatele byl posuzovan kdatu vydani rozhodnuti zalované. Z posudku
Posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové je pak zfejmé, ze z pfedmétného 1ékarského
nalezu vychazela, pficemz k organické poruse osobnosti pfihlédla pfi stanoveni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Ob¢ posudkové komise vychazely jednak zvlastniho vysSetfeni stézovatele a dale
z obsahlé zdravotnické dokumentace, pficemz uvedly vycet veskerych zohlednénych 1ékafskych
zprav a posudkua. Na zakladé tohoto vyctu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze posudkové
komise mély pro své posudkové zavéry dostatek aktualnich poznatki o zdravotnim stavu
st¢zovatele. Nebylo tak mozné konstatovat neuplnost posouzeni jeho zdravotniho stavu.
Pochybeni posudkovych komisi nelze shledat v tom, Zze ve svém posudku lékafské zpravy
a posudky necitovaly, nebot’ posudkova komise neni povinna provadét doslovny opis veskeré
doloZzené dokumentace. Uvadi pouze objektivné zjisténé skutecnosti o zdravotnim stavu
posuzovaného.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale zpochybnil nezavislost posudkovych komisi
MPSV z divodu, ze jsou organem Ministerstva prace a socialnich véci. Tato namitka vSak neni
divodna. Objektivita zavéra posudkové komise je garantovana jejim slozenim stanovenym
vust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeceni
a zakon Ceské narodni rady o pusobnosti orgini Ceské republiky v socialnim zabezpeéent.
Podle citovaného ustanoveni vyhlasky jsou cleny posudkovych komisi nejen posudkovi 1ékafi
z fad pracovnikd Ministerstva prace a socialnich véci, ale 1 odborni 1ékafi jednotlivych klinickych
obort a tajemnici, tedy osoby odlisné od pracovniki Ministerstva prace a socidlnich véci.
Jen v tom, ze posudkova komise, ktera v této véci vypracovala posudek, je organem Ministerstva
prace a socialnich véci, tak Nejvys$si spravni soud nespatiuje diivod k pochybnostem o objektivité
jejich zavéra a davod k tomu, aby ve véci byl ustanoven znalec (k obdobnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti, napf. vrozsudku ze dne 29. 5. 2003,
¢.j. 5 Ads 4/2003 — 35, publ. pod ¢. 33/2003 Sb. NSS, ¢i vrozsudku ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 6 Ads 92/2006 — 51, www.nssoud.cz). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje
té2 na to, Ze ani Ustavni soud v nalezu I1. US 92/95, ze dne 1. 11. 1995, neshledal protidstavnost
Upravy obsazené v § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., mimo jiné i s ohledem na slozeni
posudkovych komisi upravené v § 3 vyhl. ¢. 182/1991 Sb. a moznost provedeni dalsich dukazt
v ramci soudnfho pfezkumu.
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Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcil nazoru stézovatele, ze jediné znalec mohl
nezavisle a objektivné posoudit jeho zdravotni stav. Pro uplnost pak dodava, ze ani po vyzadani
posudku od posudkové komise MPSV nic nebrani tomu, aby byl proveden dikaz znaleckym
posudkem. Tento postup je vsak davodny jediné v pfipadé, kdy posudek posudkové komise
MPSV nesplnuje kritéria pfesvédcivosti, uplnosti a objektivity, a nelze z néj tudiz pii zjist'ovani
skutkového stavu vychazet. To se vSak v daném pifipadé nestalo.

Na zakladé uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze na zakladé posudka Posudkové komise MPSV v Ostrave a Posudkové komise MPSV v Hradci
Kralové bylo spolehlivé prokazano, ze sté¢zovatel byl ke dni 12. 2. 2009 pouze ¢astecné invalidni.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi nezakonnost
z davodu tvrzenych stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s.f.s., z ufedni
povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle ust. § 103 odst. 3 s.f.s. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Jestlize krajsky soud v ramci rozhodnuti ve véci soucasné rozhodl o tom, ze se zalobé¢
nepfiznava odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud krajsky soud
rozhoduje o odkladném ucinku, mél by tak ucinit pfed samotnym rozhodnutim ve véci,
v opac¢ném pifpadé rozhodnuti o odkladném ucinku ztraci své opodstatnéni.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci aspéch, zalovana nema pravo na nahradu naklad

fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





