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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDrt. Zdenka Kithna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. A., zastoupen JUDr. Pévou Skybovou,
advokatkou se sidlem Brno, BartoSova 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 11. 2009, ¢&. j. 56 Az 4/2009 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 56 Az 4/2009 — 50
se ve vyroku Il zruSuje avéc se vraci vtomto rozsahu krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. OAM-572/VL-07-PA03-2008 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti®), rozhodl Zalovany o tom, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon
o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 6.11.2009, ¢.j. 56 Az 4/2009 - 50, zalobu, v ¢asti sméfujici proti
vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona
o azylu, zamitl (vyrok L); vyrokem II. pak zrusil napadené rozhodnuti zalovaného ve vyroku
o neudéleni doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu a vratil mu véc v tomto
rozsahu k dal$imu fizen{. Zbyvajicimi vyroky (III. az V.) krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni.

V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze Zzalovany v fizeni nikterak
nepochybil; i pfesto v§ak bylo nutno zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku o neudéleni
doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, a to s ohledem na nutnost aplikace
zasady non-refoulement.
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Vychazel ptfitom z obsahu spravniho spisu, dle kterého na zaklad¢ prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobci azyl nebyl udélen, a to pro nevérohodnost tvrzeni; rozhodnutim
¢. j. OAM-879/VL-10-VL02-2005 mu v$ak byla ud¢lena doplikova ochrana na dobu 15 mésict,
tj. do 7.8.2008, nebot’ situace v Bélorusku byla vyhodnocena jako neuspokojiva pro jeho
bezpeény navrat. Zalobee (dle svého tvrzeni) o prodlouzeni této doplikové ochrany nepozadal
z divodu nemoci. Novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az dne 8. 8. 2008. Opiral
ji o stejné duvody jako v predchozim pifipadé, pficemz nové uvedl, ze v ¢ervnu roku 2008 dostal
od matky dopis, ve kterém mu poslala doklad o provedeni domovni prohlidky v jejich byte,
pii které policisté nasli knihu o Lukasenkovée cesté k moci (dar pro zalobce od otce jeho piitele);
dile mu poslala predvolani na policii. Zalovany k opakované tvrzenym skuteénostem uved],
ze je ma za nevérohodné; ve vztahu k nové predlozenym dokladim taktéz vyslovil pochybnosti
o jejich vérohodnosti, coz krajsky soud po jejich zhodnoceni aproboval.

Krajsky soud tak uzavfel, ze zalovany posoudil moznosti udéleni mezinarodni ochrany
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu fadné a nedopustil se zadného
pochybeni. S ohledem na skutkovy stav vdobé rozhodovani rozhodl Zzalovany spravné
i o doplnkové ochrané. Z informaci o aplikaci pravnich pfedpisi o diskreditaci Béloruské
republiky se podava, ze v pfipadé navratu zadateld o mezinarodni ochranu do vlasti nebyl
zaznamenan piipad uzitf uvedenych pravnich pfedpist. Tuto skutec¢nost potvrdil i zalobce, nebot’
sam uvedl, Ze je mu znamo, ze za zadost o azyl jesté ve vlasti nikoho neuvéznili. V doplnéni
zaloby ze dne 7. 4. 2009 vsak Zalobce dolozil potvrzeni, Ze je proti nému vedeno trestni stthanf;
na ustnim jednani dne 6. 11. 2009 pak konkretizoval, kdy a jakym zptsobem toto potvrzeni ziskal
(poslala mu je matka). Krajsky soud uvedl, Ze tato namitka byla uplatnéna opozdéné a ze se jedna
o skutecnost, kterd nebyla zalovanému znama v dobé jeho rozhodnuti; proto nemuze byt
zhodnocena ve vztahu k ustanoveni § 12 zakona o azylu. Je v§ak nutno vzit ji v dvahu ve vztahu
k doplnkové ochrané podle ustanoveni § 14a zikona o azylu, nebot’ pfedstavuje situaci,
kdy je teba zvlast zvazit uplatnéni zasady mon-refoulement podle ¢. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika (publikované pod ¢. 208/1993 Sb.). V této souvislosti odkazal krajsky soud
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu publikovany pod ¢. 721/2005 Sb. NSS. Dile poukazal
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 14.6.2007, ¢.j. 9 Azs 23/2007 — 64, (vSechna uvadéna
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), z n¢hoz se podava,
ze k pfednostni aplikaci mezinarodni smlouvy musi dojit v tom fizeni a pfed tim organem,
kdy tato skutecnost vysla najevo poprvé. Krajsky soud je proto povinen piihlédnout k tomu,
ze zalobce pfedlozil potvrzeni o svém trestnim stthani pro pomluvu prezidenta ve vlasti. Tato
skute¢nost totiz muze mit vyznamny vliv pro posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany,
pokud se neprokaze nepravost dokladaného potvrzeni. Zalovany si proto v dalsim fizeni, v ném
posoudi moznosti udéleni doplikové ochrany zalobci, necha pfedlozit original této listiny
k posouzeni.

Rozsudek napadl zalovany (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznosti, v niz uplatiiuje davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku II. Uved], Ze krajsky soud
v rozsudku sam oznacil napadené rozhodnuti za spravné a k jeho ¢aste¢nému zruseni pfistoupil
jen na zakladé¢ namitky, kterou sam oznacil za opozdéné uplatnénou. Podle ustanoveni § 75
odst. 1 s.f.s. pfitom soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. muize soud dukazy
provedené spravnim organem toliko zopakovat nebo doplnit. V daném pfipadé ale soud
ptipustil novy dukaz, ktery mél navic odmitnout, nebot’ byl pfedlozen opozdéné — po podani
zaloby — 1 kdyz Zalobce sam u soudu potvrdil, ze jej mél k dispozici jiz pfed podanim Zaloby.
Soud tedy postupoval nespravné, pokud dukaz provedl, pfihlédl k nému a na zakladé néj castecné
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zrusil napadené rozhodnuti. V této souvislosti poukazuje stézovatel na pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 60/2003 — 50.

Stézovatel se v napadeném rozhodnuti zabyval moznou hrozici vaznou Gjmou v zemi
puvodu zalobce a dospél k zavéru, ze neni dan duvod k udélen{ doplnkové ochrany, coz i fadné
oduvodnil. Zasada non-refoulement tak byla dodrzena. Stézovatel upozornuje na mylny predpoklad
krajského soudu, Ze Zzalobci hrozi bezprostfedné navrat do zemé puvodu. Z Cizineckého
informacniho systému vyplyva, ze zalobci nebylo udéleno spravni vyhosténi, a muze si proto svij
ptipadny pobyt na tzemi Ceské republiky legalizovat postupem podle zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Dale v pfipadé udéleni spravniho vyhosténi bude
zohlednéno ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinci, vnémz jsou zakotveny davody
znemoznujici vycestovani, které jsou obsahove totozné s duvody udéleni doplikové ochrany.
Odbor azylové a migracni polittky Ministerstvo vnitra pfitom dava zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani cizince (§ 120a zakona o pobytu cizinct), od n¢hoz se cizinecka policie
nemuze odchylit. Soud rovnéz nezohlednil, ze sucinnosti od 21.12.2007 byla zrusena
ustanoveni § 10 odst. 3 a 4 zikona o azylu (zdkon ¢. 379/2007 Sb.); odpadla tak dvouletd lhita
pro podani nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V soucasné dobé tedy Zalobci nic
nebrani, aby podal novou zadost, v jejimz ramci by byl nové uplatnovany diukaz zohlednén.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.3.2006, ¢.j. 2 Azs 75/2005 — 75, ktery jeho pravni nazor podporuje. Judikity zmifiované
v rozsudku krajského soudu se zabyvaji pfednostni aplikaci mezinarodni smlouvy, coz stézovatel
nikterak nezpochybnuje, nicméné v dané véci je tato problematika irelevantni.

Pokud jde o piijatelnost kasacni stiznosti, ta podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, nebot’ se krajsky soud nefidil judikaturou, fesici obdobné pfipady a nerespektoval
ustanoveni s. f. s., ¢imz pochybil pfi vykladu prava. Stézovatel soucasné navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zaujal stanovisko k pfedkladani novych dukaza az v opozdénych doplnénich Zalob
¢i dokonce az pfi soudnim jednani.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje vyrok I rozsudku
krajského soudu za spravny. Informace Zalobce o zahajen{ trestnfho stihani jeho osoby ve vlasti
je natolik zavazna, ze by bezpochyby musela mit vliv na pfehodnoceni stanoviska sté¢zovatele
pfi posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany. Za této situace pak nelze po soudu
pozadovat, aby natolik zavaznou skutecnost presel formalnim pfistupem.

Po konstatovani pifipustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otiazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Uvodem Nejvyssi spravnf soud uvadi, ze zakonny pojem presah vlastnich 3djmii stéovatele,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napf. v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb.NSS, dle kterého
Wpresabem vlastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik Zdsadni a intenzivni situace, v ni je— kromeé ochrany
vereiného subjektivniho priva jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud 163 nexbytné wyslovit pravni ndzor
k uriitému tpu pripadi ¢ pravnich otdgek. Presah vlastnich zajmii stéovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho
spravniho soudn v 1ieni o kasacnich stiznostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo radu a sjednocovini roghodovaci cinnosti krajskych soudi.
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V citovaném rozsudku vymezil Nejvyssi spravni soud jako jeden z divodu pfijatelnosti kasacni
stiznosti ve véci mezinarodni ochrany situaci, kdy se kasacni stiznost ,,tjkd pravnich otizek, které
Jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature piitom miige vyvstat na iirovni krajskych
soudsi i v ramei Nejy$siho spravnibo soudn.” Pravé o takovou situaci muze jit prima facie 1 v nyni
projednavané véci; proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfijatelnou. K pfipadu,
kdy kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany podava zalovany, lze dodat, ze ,,/&jasacni stignost
miige byt ve smysin § 104a s. 1% s. prijatelnd i v pripade, e je podina Ministerstvem vnitra g divodu dsadniho
pochybeni krajského soudn, které bude spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil pri vikladu hmotného
(i procesniho priva, pripadné e nerespektoval ustilenon a jasnon soundni judikaturn.“ (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 — 59, publikovany pod ¢. 1143/2007 Sb.
NSS).

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davodia v ni uvedenych (§ 109 odst. 3,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Pokud jde o otazky, zda je soud opravnén podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. dukazy
provedené spravnim organem toliko zopakovat a zda lze v soudnim fizeni provést zcela novy
dikaz, zde lze stézovatele odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, v némz
se konstatuje, ze ,,/u/stanoveni § 77 5. ¥ 5. zaklddd nejenom pravomoc soudu dokazovanim upresnit, jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravomoc dalsimi dikagy
provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec gjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodevini soudn
v ramei plné jurisdikce. Pritom soud zvdgi rozsabh dopliovini dokazovini tak, aby nenabrazoval (innost
spravniho organu.” (srov. shodné téz napiiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

K otazce uplatnéni skutkovych a pravnich novot v fizeni pfed spravnimi soudy lze uvést,
ze soudy jsou ve spravnim soudnictvi povinny respektovat kogentni ustanoveni § 71 odst. 2,
in fine s.f.s., které stanovi, ze rozsffit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body muze Zalobce jen ve lhiaté pro podani zaloby. K tomu
se jiz zdej$i soud vyjadiil napf. v rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 — 69, z n¢hoz
se podava, ze ,,/k/rajsky soud postupuje v rozporu se zasadon koncentrace (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 a § 75
odst. 2 5. 1 s.), jestlige napadené rozhodnuti k opogdéné uplatnéné ndamitce Zalobce 3rusi, ani soucasné shledal
diivody pro takovy pregkum 3 ditedni povinnost.* O skutecnosti, ze nova tvrzeni a novy dikaz byly
zalobcem uplatnény opozdéné, neni mezi stranami sporu.

Nelze vsak piehlédnout, ze ktéto otazce existuje specifickd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, tykajici se pravé soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany (konkrétné doplikové ochrany) podle zakona o azylu. V rozsudku ze dne 21. 3. 2000,
¢.j. 2 Azs 75/2005 — 75, na ktery se odvolava stézovatel, se konstatuje, Ze ,,[s/oud je i pii aplikaci
kogentnich norem procesniho prdva vizin dinkem 10 Ustavy CR. Nesmi proto poussit vnitrostitni procesni
normu (3de ustanoveni § 71 odst. 2 véty teti s. 1. 5. obsahujici gakaz rozxsitovat Zalobu o dalsi Zalobni body
po hiité pro jeji poddni), pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla & poruseni dasady non-refonlement
obsasené v &. 33 odst. 1 Unmlnwy o pravnim postaveni uproblikii & & pornseni zdkazu vyhostit cizince do zem,
kde by byl vystaven hrozbé muceni & nelidského a poniujiciho zachdzeni & trestu, jens vypljva z . 3 Unilupy
0 ochrané lidskych prav a akladnich svobod a 3 judikatury Evropského soudu pro lidskd prava tento clanek
vykladajici. (...) Pokud by striktni aplikace procesni normy, v daném pripadé ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti
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5. 15 5., krajskym soudem vedla nevybnutelné k tomn, Ze by byl stéovatel vyddn do zemeé, kde by byl obrogen jeho
Ziot (i svoboda, nebo by byl vystaven muleni nebo nelidskému (i poniZujicimn achazeni anebo trestu; musel
by krajsky soud od této kogentni procesni normy odhlédnout a priblédnont k diikazim predlogenym stéZovatelem
7 po lhité pro rozsivent galoby o dalsi Zalobni body, jakkoli se jednd o postup cela vyjimecny ng proto, Ze procesni
norma v daném pripadé sleduje zepména zachovini procesni rovnosti sicastnikii soudniho rizens.” Nejvys$si
spravni soud tak v uvedeném rozsudku konstatoval, Ze soudy musi odhlédnout od kogentnich
procesnich norem a pfednostné aplikovat mezinarodni smlouvu podle ¢l. 10 Ustavy, teprve poté,
co si proveéfi, zda zadateli bezprostfedné a nevyhnutelné hrozi vydani do zemé puvodu. Pokud
vsak pro takového zadatele jesté existuji procesni nastroje, které mohou zabranit jeho vydani
do zem¢ puavodu, nemusi soudy k pfekroceni wvnitrostatnich kogentnich norem pfistoupit
a pfednostné aplikovat zasadu non-refoulement (k tomu shodné srov. rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 9. 10. 2009, €. j. 6 Azs 34/2009 - 89).

Na stran¢ druhé vsak existuje judikatura zdejstho soudu, ktera hovofi o nutnosti
zohlednéni zmény situace v zemi puvodu, ktera nastala az po rozhodnuti spravniho organu,
bez ohledu na to, zda tomu odpovidajici nova tvrzeni uplatnil zadatel v Zzalobé, v opozdéném
doplnéni zaloby ¢i poprvé az v kasaéni stiznosti, jde-li o pifpady, které by mohly mit vliv
na moznou aplikaci § 14a zakona o azylu. Tato judikatura pfedevsim akcentuje povinnost organu,
ktery se dozvédél o existenci skutecnosti implikujicich splnéni podminek doplnkové ochrany,
neodkladat rozhodnuti o této formé mezinarodni ochrany na dobu pozdéjsi, nybrz
sam o nf rozhodnout (k tomu viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 6. 2007,
¢ j. 9 Azs 33/2007 - 64, publikovany pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS). V obdobném piipadé, jako
v nyni posuzované véci, kdy zadatel pfedlozil az v fizeni pfed soudem listiny, jimiz dokladal
existenci podminek pro pfiznani piekazky vycestovani (ke kompatibilit¢ tohoto predchoziho
institutu s doplfikovou ochranou dle recentni apravy, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2007, ¢.j.2 Azs 30/2007 - 69) se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve prospéch
provedeni tohoto dukazu soudem. Uvedl, Ze ,,/z/a predpokladu existence prezkonmatelnébo roghodnuti
Zalovaného v souzeném pripadé by krajsky soud neprovedenim galobkyni navrieného dikazn, vtabujicimmu se 163
k  posouzeni prekagky vycestovini, a Zdroverd fedy k otdgce Zdkazu vyhosténi, jeg je obsabem
mezindrodnépravnich zdvazki Ceské republiky, zatiil iizeni o Salobé vadon, kterd mobla mit za nisledek
nedkonné rozhodnuti o véci samé [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. 7= s.].“ (rozsudek ze dne
19.9.2007, ¢.j. 1 Azs 40/2007 - 129).

Z vyse uvedeného je zjevné, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce fesi
danou problematiku razné, aniz by vSak Slo o rozpory, které by bylo nutno odstranovat
prostfednictvim sjednocovactho mechanismu rozsifeného senatu. Na véc nahlizi dvéma piistupy
a tudiz nabizi dvé mozné cesty feseni, které jsou ob¢ zakonné a které si vzajemné neodporuji.
Je ztejmé, ze zjisti-li soud existenci novych skutecnosti, které by eventuelné¢ mohly napliovat
podminky ustanoveni § 14a zakona o azylu (nejde-li tedy o pfipady, kdy zadatelem tvrzené
skutecnosti zcela evidentné neoduvodnuji, aby na néj vubec bylo nahlizeno jako na uprchlika,
ve smyslu ¢l. 1 pism. A, odst. 2 Zenevské amluvy), nesmi je bez dalstho odmitnout jen s odkazem
na uplynuti lhity pro formulaci zalobnich bodu (§ 72 odst. 1 s. f. s.) ¢i pro jejich neuplatnéni
v fizeni pfed krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. . s., § 109 odst. 4 s. f. s.). Je na jeho zvazeni,
zdai za situace, kdy by zadatelem o mezinarodni ochranu tvrzené skutec¢nosti ¢i predkladané
dukazy mohly skutecné implikovat existenci duvodu pro udéleni dopliikové ochrany, neakcentuje
zasadu non-refoulement, pii védomi dostatecnosti zaruk vylucujicich (do doby probéhnuti nového
azylového fizeni) nucené ukonéeni pobytu 7adatele na uzemi CR. MuZe viak postupovat
idruhym z naznacenych zpusobu a za pouziti pfednostni aplikace mezinarodniho prava sam
tvrzené skutecnosti provéfit ¢i navrhované dukazy provést. Takovy postup by mél byt v praxi
upfednostniovan, nebot’ se zda byt logictéjsi a procesn¢ ekonomictéjsi variantou vyfesit tuto
otazku v nyni probihajicim fizeni, nez odkazovat Zadatele na to, aby si podal novou zadost
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o udéleni mezinarodni ochrany; navic se Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi vhodnym ponechat
bez dulezitych divodu osud Zadatele na rezimu zakona o pobytu cizinch (jak se toho dozaduje
stézovatel), nebot’ ten je primarné urcen k jinym ucelim nez zakon o azylu.

Judikatura Nejvysstho spravntho soudu tedy dava moznost postupovat obéma
naznacenymi zpusoby, a to s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu. Lze tak ucinit
dilei zavér, ze krajsky soud nemohl postupovat nezakonné jen proto, ze vykrocil jednim
z uvedenych smért, a sice cestou pfednostni aplikace principu non-refonlement. Nejvyssi spravni
soud se s nim shoduje 1 v otazce vyhodnoceni relevance novée pfedlozeného dukazu; je naprosto
zfejmé, ze se jedna o dukaz zasadni povahy, ktery by mohl mit vyznamny vliv pfi posouzeni
moznosti udéleni doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, bude-li ovéfena
jeho pravost.

V cem se vSak Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem neztotoznuje, je vyusténi tohoto
postupu, rezultujici ve zruseni rozhodnuti zalovaného (v ¢asti, kterou nebyla udélena doplnkova
ochrana dle § 14a zikona o azylu). Jak jiz bylo vyse uvedeno, ovéfeni relevance nové
pfedlozeného dukazu ma primarné probéhnout v tom fizeni a pfed tim organem, kde vysel
poprvé najevo. Timto organem je v daném pfipad¢ krajsky soud. Jakkoli nelze toto pravidlo
vykladat bezvyjimeéné, mély by pro odchylny postup existovat vazné davody. Témi jsou
nepochybné nepfezkoumatelnost azylového rozhodnuti, popiipadé nutnost obsahlého doplnéni
dokazovani, vyrazné¢ pfesahujictho kasacni postaveni spravniho soudu. O takovy piipad se vsak
v dané véci nejedna, nebot’ krajsky soud vyslovné aproboval zavéry uvedené v rozhodnuti
zalovaného jako pfezkoumatelné a vécné spravné; neuvedl téz, Zze by divodem pro jim zvoleny
postup méla byt povaha nutného doplnéni dokazovani. Samotna skutecnost, ze 1 v piipadé, kdy
by se skute¢né existence davodu podfaditelnych pod ustanoveni § 14a zakona o azylu prokazala,
musel by o udéleni doplnkové ochrany rozhodnout stézovatel (jak svij postup krajsky soud
oduvodnil), pro zruseni azylového spravniho rozhodnuti nepostaéi.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, nezbylo
mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni pfed stfednikem s. 1. s.,
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, a to v ¢asti, kterou bylo zruseno

rozhodnuti stézovatele ze dne 18. 12. 2008, ¢. j OAM-572/VL-07-PA03-2008.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





