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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobce: S. P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 5. 2008,
¢j. OAM-1351/VL-20-LE06-PD1-2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2010, ¢&. j. 4 Az 19/2008 — 31,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobci byla rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 2. 2007, ¢j. OAM-1351/VL-20-P16-2000,
udélena na dobu 12 mésicta doplnkova ochrana. Pfed uplynutim této lhuty pozadal Zalobce o jeji
prodlouZeni. Zalovany viak tuto Zadost v zéhlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a dopliikovou
ochranu neprodlouzil pro existenci davodu podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (zakon o azylu).

Méstsky soud zrusil k zalobé Zalobce rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Dospél k zavéru, ze zalovany vydal své rozhodnuti na zakladé tychz podkladua,
které si opatfil i pro rozhodnuti ze dne 9. 2. 2007. Novym podkladem byla pouze Zpriva
o dodrzovani lidskych prav za rok 2006 zpracovana Ministerstvem zahranic¢i USA, ktera vsak neni
soucasti spravniho spisu, a lze proto pochybovat, Ze byla podkladem rozhodnuti. Zalovany
dostatecné nedolozil, Zze se situace v zemi puvodu zménila a zanikly nebo se zménily okolnosti,
které vedly k udéleni doplnkové ochrany. Dle méstského soudu nepostacuje, ma-li zalovany
povédomi o situaci v zemi puvodu. Je tfeba, aby podklady, z nichz vychazel, byly obsahem
spravniho spisu. V opacném pifpadé trpi rozhodnuti a jemu pifedchazejici fizeni vadami
spocivajicimi v tom, Ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel”) véasnou kasaéni
stiznost. Tvrdi, Ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek diavoda
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel osvétluje, Ze Zalobci byla doplikova ochrana
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pfiznana z divodu ,,pfedbézné opatrnosti, nebot” bylo tfeba vyckat realnych dopadid nového
zakonodarstvi Béloruska. 'V soucasné dobé jiz neni doplnkové ochrany zapotiebi,
nebot’ vérohodné informace o zemi puvodu dokladajf, Ze zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany
nejsou po svém navratu do Béloruska trestani (viz usneseni NSS ze dne 3.9.2009,
¢.j. 7 Azs 57/2009 - 53). Stézovatel se domniva, ze si obstaral relevantni, davéryhodné, vyvazené,
aktualni a z raznych zdroja ovéfené informace o zemi puvodu (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008 — 71). Zprava Ministerstva zahrani¢i USA je nepochybné znima soudu
z Gtedni &innosti, navic procesni prava alobce nebyla nikterak porusena. Zalobce byl s touto
zpravou seznamen pii pohovoru dne 13.2.2008, coz vlastnoruénim podpisem potvrdil.
Stézovatel se domniva, ze vzhledem k fadnému seznameni Zadatele se vSemi podklady vcetné
pfedmétné zpravy a s ohledem na skutecnost, ze tato zprava je znama z rozhodovani obdobnych
ptipadt jak méstskému soudu, tak Nejvyssimu spravnimu soudu, nemél méstsky soud davod
pro zruseni spravniho rozhodnuti. Ustalena soudni praxe, aprobovana i Nejvy$sim spravnim
soudem, umoznovala méstskému soudu vyzadat si zaslani potfebného dokumentu. Kasacni
stiznost je dle sté¢zovatele pfijatelna, nebot’ se tyka pravni otazky, ktera dosud nebyla judikaturou
plné fesena. Postup méstského soudu je dle stézovatele nepfipustnym formalismem a vyrazem
zasadniho pochybeni pfi vykladu prava, které by mélo zasadni dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Méstsky soud navic nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu NSS
(rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 3 Azs 13/2009 — 47) tykajici se hodnoceni dopada novelizace
trestnfho zakonodarstvi Béloruska na posuzovani podminek dopliikové ochrany. Nelze vyloucit,
ze k takovémuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39).

Vzhledem k okolnosti, Ze se v dané véci jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dffve ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39
(vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pifistupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho ptipadu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil, zda podminky pfijatelnosti naplni namitka
dostatecného zjistén{ skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze pro zjisténi
okolnosti rozhodnych pro udéleni (resp. prodlouzeni) doplikové ochrany je urcujici doba
pfipadného navratu zalobce do zem¢ puavodu (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008,
C.j. 5 Azs 80/2007 — 87). Stézovatel byl pfitom povinen shromazdit dostatek podklada
(informaci o zemi puvodu), které jsou z hlediska casového aktualni (viz rozsudek NSS ze dne
31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 — 71, ¢i rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 — 81)
a ucinit je soucasti spisu. Soucasti spravnfho spisu jsou vsak pouze zpravy o zemi puvodu tykajici
se situace v Bélorusku v letech 2005 a 2006 (posledni zprava je z 8. 8. 2000, ¢. 1. 71 spravnifho
spisu). Na podkladé téchto zprav o zemi puvodu posuzoval stézovatel zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ve svém rozhodnuti ze dne 9. 2. 2007. Pfi posouzeni zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany vychazel sté¢zovatel z tychz zprav o zemi pavodu, které vsak ke dni vydani
rozhodnuti o této zadosti (tj. ke dni 29. 5. 2008) pfedstavovaly jiz zastaralé informace o zemi
puvodu. Stézovatel ve svém druhém rozhodnuti vychazel ze zprav starych téméf 2 roky a vice.
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Viizeni o zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany mél stéZzovatel udajné k dispozici
jako ,,novy* podklad zpravu Ministerstva zahranici USA za rok 2006. Ta vSak neni soucasti
spravnfho spisu (viz nize). StéZzovatel se dile odvolava na strané¢ 3 a 4 svého rozhodnuti
na poznatky ziskané zrozsahlé dfedni cinnosti, aniz by vsak blize specifikoval, z kterych
konkrétnich zdroju své poznatky cerpal, jaké konkrétni informace tyto zdroje obsahuji. Obsah
poznatkt stézovatele z ,,rogsablé sifedni nnosti” neni znam, nema oporu ve spise, a jejich soudni
pfezkum je tak zcela znemoznén. Stézovatel tedy na podkladé tychz zprav o zemi puvodu dospél
v rozhodnut{ ze dne 9. 2. 2007 a rozhodnut{ ze dne 29. 5. 2008 k vzajemné¢ rozpornym zavéram.
Zaveér méstského soudu o tom, ze stézovatel zjistil skutkovy stav nedostatecné a je tfeba jej
zasadnim zptusobem doplnit, plné¢ odpovida obsahu spravniho spisu (obdobné k tomu
napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢.j.6 Azs 235/2004 — 57, ve spojeni s rozsudky
¢.j. 5 Azs 55/2008 — 71 a ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, cit. shora).

Mezi nyni posuzovanym piipadem a piipadem, k némuz se vztahuje rozsudek NSS ze dne
28.5.2009, ¢.j. 3 Azs 13/2009 — 47, na néjz se odvolava stézovatel, existuji vyznamné odlisnosti.
V posledné uvedené véci si totiz stézovatel v fizeni o zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany
obstaral nové informace o zemi pavodu (informace Clovéka v tisni — spole¢nosti pii CT, o. p. s.
ze dne 10. 7. 2006, zprava Ministerstva zahrani¢i ¢. j. 113160/2008-LPTP a zprava Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2007). V daném pifpadé tedy
stezovatel vyrazné doplnil a aktualizoval skutkovy stav zjistény v pfedchozim fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany; aktualni informace o zemi puvodu pak ucinil soucasti spisu.
Z téchto davodl jsou zavéry obsazené v rozsudku ¢.j. 3 Azs 13/2009 — 47 neaplikovatelné
na nyni posuzovany pifpad.

Duvody pro pfijatelnost kasacn{ stiznosti nenaplni ani namitka, ze méstsky soud nem¢l
zrudit zalobou napadené rozhodnuti, jelikoz Zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku za rok 2006 je méstskému soudu zniama zjeho ufedni cinnosti.
Nejvyssi spravai soud dospél jiz v rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Azs 20/2003 — 35,
k zavéru, ze skutkova zjisténi ucinéna spravnim organem maji oporu ve spise jen tehdy, pokud
1zpravy o situaci v zemi puvodu, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti, jsou v uplnosti
ucinény soucasti spravntho spisu (obdobné rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003
— 51). Nutno zduraznit, ze Zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku za rok 2006 meéla byt jedinym explicite uvedenym ,novym*“ podkladem
k protokolu o pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany (¢.1. 167 spravniho spisu)
je sice uvedeno, ze stézovatel oznamil Zalobci, ze ma k posouzeni jeji Zadosti k dispozici zpravu
Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2006. Z toho vsak nelze bez dalstho dovodit, Zze ji byl
proveden dikaz a byla zalozena do spravniho spisu. Ze seznamu spisového materialu, ktery byl
vytisknut dne 2. 7. 2008 a je zalozen ve spravnim spisu, nevyplyva, ze by tato zprava byla soucasti
spisu. Rovnéz ¢islovani jednotlivych dokumentu spisu je prubézné a nelze z né¢ho dovodit,
ze by néktery dokument ve spisu chybél. Méstsky soud proto nemél davod pochybovat o tom,
ze stézovatel predlozil uplny spisovy material (srov. pfiméfené rozsudek ze dne 11. 3. 2008,
¢.j. 1 Afs 7/2008 — 91).

Stézovatel dale namitd, ze obsah zpravy Ministerstva zahranici USA za rok 2006
je méstskému soudu znam z jinych véci, resp. z ufedni cinnosti (k této problematice obecné
stov. rozsudek ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 100/2009 — 129). V nyni posuzovaném ptipadé vsak
mél stézovatel dle vlastniho tvrzeni provést cit. zpravou za rok 2006 dukaz, a proto se nelze
dovolavat aplikace § 121 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. 5. Skutkova zjisténi sté¢zovatele vyplyvajici
z provedeného dokazovani musi mit oporu ve spravnim spise (k tomu viz rozsudky INSS
¢.j. 5 Azs 20/2003 — 35 a ¢. j. 4 Azs 55/2003 — 51, cit. shora).
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Za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot’ ustalend a vnitiné jednotna
judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky. Méstsky soud rozhodl plné v souladu
s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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