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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravntho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDx. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuca, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal v tstnim jednani dne 19. 9. 2011 karnou zalobu
podanou pfedsedou Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou ze dne 26. 11. 2010
proti JUDr. O. S., a rozhodl

takto:

I Podle § 116 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti karné obvinény

soudni exekutor
JUDz. O. S.
Exekutorsky ufad Hradec Kralové,
se sidlem Pramyslova 1200/4a, Hradec Kralové

je vinen

tim, Ze jako soudni exekutor provedl dne 23. 10. 2008 drazbu a udélil pfiklep ohledné
nemovitosti povinného M. K., bytem P., D. 144, konkr. bytové jednotky ¢. X vdomeé ¢. p. Y
vobci P, k. 4. O, pfestoze byl jiz dne 22.10. 2008 ze strany opravnéného informovan o
postoupeni{ vymahanych pohledavek a o zméné v osobé opravnéného, a aniz by rozhodl o
odvolan{ proti drazebni vyhlasce podaném povinnym dne 21. 10. 2008.

tedy

svym jednanim zavazné porusil své povinnosti stanovené pravnim predpisem,

¢imz se dopustil

karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu.

II. Za to ulozil karny senat podle § 116 odst. 3 pism. c) exekucniho fadu
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pokutu ve vysSi 50 000 Kc¢.

Tato pokuta je splatna do 30ti dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15082010.

Oduiuvodnéni:

Karnou zalobu ze dne 26. 11. 2010 podal dle ust. § 117 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exckuéni ¢innosti (dale ,,exekucni #ad“) predseda
Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou JUDr. Jiffi Fuks (dale ,karny Zalobce®)
dne 16. 12. 2010 k Nejvyssimu spravnimu soudu, jakozto karnému soudu ve smyslu
ust. § 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort
ve znéni pozdéjsich predpist. Karna zaloba byla podana ve lhuté v souladu s ust. § 117 odst. 3
exekuéniho fadu.

Kiérny zalobce spachani karného provinéni dokladuje spisovym materidlem Policie Ceské
republiky — Krajské feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje (¢. j. ORHK-3547/TC-2008-81),
ktery mu byl pfedlozen dne 9. 7. 2010, a ktery se tyka prosetfovani podezfeni z trestné ¢innosti
soudniho exekutora, a to na zakladé podnétu podaného advokatkou pravntho nastupce
opravnéného, spol. BAU-IMPEX.

Dle karného zalobce ze vSech dokladu vyplyva, ze soudni exekutor dne 23. 10. 2008
v okamziku zahajeni drazby musel veédét o zasadnich okolnostech, pro které nebylo mozno
drazbu provést. Rozhodnutim o piiklepu byl porusen zakon, coz konstatoval KS v Hradci
Kralové v usneseni ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 24 Co 221/2010 - 277, kterym zménil rozhodnuti
soudniho exekutora ze dne 23. 10. 2008 o piiklepu tak, ze se piifklep neudéluje. Z usneseni
krajského soudu vyplyva zavér, Ze soudni exekutor pifi provadéni drazby porusil zakon,
nebot’ mél rozhodnout o procesnim nastupnictvi pfed tim, nez provedl drazbu a udélil piiklep.
Soudni exekutor provedl drazbu a udélil pifklep ohledné nemovitosti povinného M. K., bytem P.,
D. 144, konkr. bytové jednotky ¢. X v domé ¢. p. Y v obci P, k. 4. O., pfestoze byl jesté pred
datem jejtho konani dne 22. 10. 2008 ze strany opravnénc¢ho informovan o postoupeni
vymahanych pohlediavek a o zméné v osobé opravnéného. Soudni exekutor svym jednanim
zavazné porusil pravni pfedpisy, ¢imz se dopustil karného provinéni.

Karné obvinény soudn{ exekutor v pisemném vyjadfeni k navrhu karného Zalobce uvedl,
ze opravnény soudnimu exekutorovi nedorucil listiny potfebné ke zméné opravnéného.
Podle § 36 exekuéniho fadu jsou ucastniky fizeni opravnény a povinny. Ve prospéch jiného,
nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény, lze provést exekuci, jestlize je prokazano,
ze na néj preslo pravo nebo bylo pfevedeno pravo z exekucniho titulu. Prechod povinnosti
¢i pfevod prava lze prokazat jen listinou vydanou nebo ovéfenou statnim organem nebo notafem.
Prokaze-li se, ze po zahajeni exeku¢niho fizen{ nastala pravni skutecnost, s niz pravni pfedpisy
spojuji pfevod nebo pfechod prava opravnéného, o némz v exekucnim fizeni jde, do fizeni
namisto dosavadniho opravnéného nastoupi pravni nastupce. Na exekutorsky afad byla podana
listina adresovana OS v Rychnové nad Knéznou, na titulni stran¢ bylo tuzkou napsano ,,kgpie
exekutor [UDr. 8. Z této listiny nelze dle soudniho exekutora dovodit povinnost ¢init ukony dle
§ 43 o. s. f, ale je nutno postupovat dle § 41 odst. 2 o. s. f., nebot’ pro platnost dkonu je
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pfedepsana forma Obvinény soudni exckutor konstatuje, Ze dosud nebylo okresnim soudem
o navrhu, ktery obdrzel v kopii, rozhodnuto, ani nebyly listiny postoupeny soudnimu exekutorovi
k postupu dle § 107 o. s. f. Zména opravnéného byla provedena na zakladé dodatecné
dorucenych listin fadné ovéfenych tak, jak vyzaduje § 36 exekuc¢niho fadu. Obvinény soudni
exckutor nesouhlasi z toho divodu s odavodnénim KS v Hradci Kralové, ktery zrusil usneseni
o ptiklepu, kdyz uvadi, ze m¢la byt nejdfive provedena zména Gcastnika a teprve potom se mohla
uskutecnit drazba. Soudni exekutor trvda na tom, ze zadny navrh na zménu neobdrzel,
kdyz tento byl podan okresnimu soudu.

Pfi Gstnim jednani dne 19. 9. 2011 zastupce karného zalobce odkazal na pisemny navrh,
uvedl, Ze obvinénému bylo pracovnici soudu avizovano jesté pfed konanim drazby podani,
které bylo doruceno soudu, s tim, ze soubézné jsou listiny doruc¢ovany 1 soudnimu exekutorovi,
obvinény soudni exckutor zasadné odmital soucinnost, pracovnici okresniho soudu,
ktefi se pokouseli kontaktovat soudniho exekutora pravé s ohledem na kratkou lhitu, ktera byla
pfedtim, nez méla ta drazba probéhnout, se setkali s naprostou nesoucinnosti soudniho
exckutora, ktery nebyl ochoten ani sdélit faxové spojeni, aby mohly byt soudem operativné
exckutorovi listiny doruceny a naopak bylo sdéleno, ze drazba probchne, at’ se d¢je, co se d¢je.

Obvinény soudni exekutor pfed zapocetim obhajoby a priori namitl, Zze neni pf{tomen
karny zalobce osobné, coz je vrozporu se zakonem. Karny senat tuto namitku odmitl,
nebot’ karna zaloba byla podana a fadné¢ vlastnorucné podepsana pfedsedou Krajského soudu
JUDx. Jitim Fuksem. Zastupce karného zalobce, mistopfedseda krajského soudu Mgr. O. R,
dolozil fadné povéfeni k zastupovani pfi ustnim jednani pfed karnym soudem. Karny senat stran
obdobné namitky obvinéného soudnfho exekutora, ktery ji vznasi opakované, jiz uvedl, Ze neni
vylouceno, aby karny zalobce, jakozto kazdy ucastnik fizeni, byl na zakladé¢ zmocnéni v fizeni
pfed soudem zastupovan. Nechat se v fizeni zastupovat zastupcem, kterého si ucastnik zvoli, je
pravem kazdého ucastnika fizeni (srovn. § 24 o. s. 1.).

Na svoji obhajobu karné¢ obvinény uvedl, ze pokud doslo ke zméné opravnéného
s postoupenim pohledavky, které pfedchazelo v pondéli a bylo to doruceno na okresni soud,
tak bylo doruc¢eno okresnimu soudu, nikoli soudnimu exekutorovi. Pouze soudu byly doruceny
listiny v souladu se zakonem, tzn. Zze tam byla dorucena fadné ovéfena smlouva o postoupeni
pohledavky tak, jak to je v § 36 exekucniho fadu a tak, jak vyplyva ze spisu, ktery ma senat
k dispozici. Exekutorskému dfadu byla pfedlozena pouze neovéfena kopie s tuzkou na védomi,
takze toto podani nebylo ve smyslu zakona jakymkoliv podanim. Navic toto podani bylo
adresovano Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou vcetné navrhu na zastaveni exekuce.
Prosta listina neni dle vyjadfeni obvinéného podanim ve smyslu podani, jak stanovi obcansky
soudni fad, protoze nebyla urcena exekutorovi, ale byla uréena Okresnimu soudu v Rychnové
nad Knéznou. Obvinény se domniva, Ze je-li listina uréena okresnimu soudu, jeji oznameni
na védom{ nema zadny pravni dopad. Pokud exeku¢ni fad v § 36 hovofii, Ze ma byt listina
dolozena ovéfenym podpisem, ze doslo skute¢né k postoupeni nebo pfechodu prav na strané
opravnéného na tfeti osobu z pivodné urceného, tak to musi mit nalezitosti a zakon nehovofi
pfi tomto ustanoveni, ze ma exekutor vyzyvat k odstranéni vad nebo doplnéni.

Ze spisového materialu, ktery byl pfedlozen neni sporu o stavu skutkovém; neni
tedy sporu o tom, ze obvinény soudni exekutor provedl dne 23. 10. 2008 drazebni jednani.
Okolnosti, za nichZ se skutek stal, jsou doloZeny spisovym materidlem Policie CR, ktery obsahuje
jednak vypovédi jednotlivych osob, jakoz i ostatn{ listinné dukazy, jakoz i vypovédmi karného
zalobce 1 obvinéného. Z pfedlozeného spisového materialu vyplyva, ze pfredmétna exekuce byla
naffzena Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou dne 30. 5. 2003, a to usnesenim
¢. j. Nc 4207/2003 - 6, jejim provedenim byl povéten soudni exekutor JUDr. O. S. Usnesenim ze
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dne 5. 8. 2008 byla pfipusténa zména opravnéného, kterym se stala spolecnost RUMPOLD s. r.
o. Dne 17. 9. 2008 vydal soudni exekutor usneseni o nafizeni drazebniho jednani na den 23. 10.
2008 v 11.00 hod. Do tohoto usneseni podal povinny odvolani. Dne 21. 10. 2008 byla uzavfena
smlouva o postoupeni pohledavek, na zakladé které vymahanou pohledavku ziskala od
spole¢nosti RUMPOLD s. t. o. spolecnost BAU-IMPEX s. 1. o; tato smlouva byla dorucena do
kancelafe soudnfho exekutora dne 22. 10. 2008 spolecné s navrthem na zaménu opravnéného a
s navrhem na zastaveni exekuce. Stejného dne byly tyto doklady doruceny i OS v Rychnové¢ nad
Knéznou, pfitom pracovnice soudu P. V. telefonicky informovala soudniho exekutora dne 23. 10.
2008, jeste pred konanim drazby, ze originaly podani byly soudu skutecné doruceny.

Byl proveden dikaz spisem sp. zn. 086 ExS 186/03.

Vsechny listiny a vypoveédi dokazuji, Ze obvinény soudni execkutor meél relevantni
podklady, z nichz bylo zfejmé, Ze jsou zde zasadni, nikoli bezvyznamné skutecnosti rozhodné
pro dal$i postup v fizeni. Nelze pfisvédcit obhajobé exekutora, tvrdi-li, Ze nebyl povinen cinit
zadné ukony na zakladé kopie ,,né¢jaké listiny®, ktera mu byla dana pouze na védomi. Neni
zde pochyb o tom, Ze se obsahov¢ jednalo o zcela totozné listiny, které byly v originale doruceny
okresnimu soudu, ktery jejich pfijeti potvrdil. Lze jist¢ pfipustit pochybeni soudu,
pokud tyto listiny nepostoupil tfednim postupem soudnimu exekutorovi. Na druhou stranu nelze
pfehlédnout casovou tisen a dkony, které okresni soud ¢inil bezprostiedné tak, aby pravost
a legitimitu ,,n¢jaké listiny™, jak uvadi obvinény exekutor, potvrdil. Je zde tedy nepochybna
skutecnost, ze obvinény soudni exekutor védél o tom, ze jsou zde dany urcité prukazné indicie,
at’ uz ze strany pravniho nastupce opravnéného, tak ze strany okresniho soudu, Ze nastaly urcité
skutecnosti, které brani tomu, aby drazba byla bez dalstho provedena. Za situace, kdy soudni
exekutor mél ve své dispozici pisemnou listinu dorucenou pravnim nastupcem opravnéného
osobné dne 22. 10. 2008, ktera bezprostfedné poté byla pracovnici okresnitho soudu ztotoznéna
s originalem (byt’ se tak stalo telefonicky), nelze setrvat na ucelové obhajobé obvinéného,
ze nemél o ¢em rozhodovat, nebot’ listina byla urcena okresnimu soudu, ktery o ni mél
rozhodnout a nikoli jemu.

Podle ust. § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu soudni exekutor je povinen pfi provadéni exekuce
postupovat rychle a ucelné; pfi tom dba ochrany prav ucastnika fizeni 1 tfetich osob dotéenych
jeho postupem. Tomuto pozadavku obvinény soudni exekutor zcela zjevné nedostal, provedl-li
drazbu a prodal majetek povinného, ackoli védél jiz v dobé, kdy ucinil piiklep, ze opravnény
projevil vili vaéi povinnému vykon rozhodnuti neuplatnit a ackoli si musel byt védom toho,
ze vydraziteli prodava nemovitost ne zcela ,standardné” v souladu se zakonem, nerozhodl-li
o pravnim nastupnictvi, ackoli byl se skute¢nostmi, které takovy postup implikovaly, srozumén.
Nelze ani pfehlédnout fakt, Ze obvinény soudni exekutor vratil vydrazitelem uhrazenou jistotu
ve vysi 200 000 K¢ az téméf po 2 letech, na zakladé zrusujictho rozsudku Krajského soud
v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2010.

Podle ust. § 52 exekuéniho fadu je soudni exekutor opravnén vykonat vsechny ukony,
které obcansky soudni fad a dalsi pravni pfedpisy jinak svéfuji pfi provedeni vykonu rozhodnuti
soudu.

Obvinénému soudnimu exekutorovi bylo prokazatelné doruc¢eno podani v priubéhu fizeni
o exekuci (jakkoli lze takové podani oznacit za ,,vadné“ bylo-li adresovano soudu a nikoli
soudnimu exekutorovi), o némz piisluselo rozhodovat soudnimu exekutorovi, nikoli soudu
(§52 0odst. 1 a 2 excku¢niho fadu). Bylo tedy na mist¢ vady podani odstranit a zabyvat
se jim, nikoli je zcela ignorovat. Soudni exekutor rovnéz pochybil, provedl-li drazbu,
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aniz by se jakkoli zabyval podanym odvolanim povinného; samotna skutecnost, ze bylo podano
po lhite, neospravedlnuje exekutora k tomu, aby o ném nerozhodl vibec.

Pii dvaze o ulozeni karného opatfeni piihlizel karny senat ke vSem okolnostem,
které behem fizen{ vysly najevo. Predevsim k vyse popsanym skute¢nostem, za kterych obvinény
pristoupil k provedeni drazby a s pfihlédnutim k tomu, ze tak ucinil nikoli z nedbalosti, ale cinil
tak zcela amyslné.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni n e ni piipustné (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb., o fizen{ ve vécech soudcq, statnich zastupca a soudnich exekutoru).

V Brné dne 19. zafi 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné karného senatu
pro fizeni ve vécech exekutorti





