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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyn: a) N. V., a b) nezl. No. V., obé¢
zastoupeny JUDr. Romanou Luznou, advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. OAM-
383/VL-07-PA03-2008, vevéci mezinirodni ochrany, vfizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2009, €. j. 56 Az 38/2009 -
50

b

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnlki nema pravo naniahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatelek JUDr. Romané Luzné, advokatce se sidlem
Heinrichova 16, Brno, se pfiznava odména zazastupovani ve vysi 3 960
K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto rozhod nuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelky*) domahaji
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®) ze dne 6. 11. 2009,
¢.j. 56 Az 38/2009 - 50, kterym byla podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,, s. f. s.°), zamitnuta
jejich Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(ddle jen ,,spravni organ), ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. OAM-383/VL-07-PA03-2008. Timto
rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti stézovatelek o udéleni mezinirodni ochrany
podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve vsouladu
sustanovenim § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiZnost svym
vyznamem podstatné prfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Vymezeni neurcitého pojmu
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»presah vlastnich zajmu stéZzovatele® provedl Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 933/2006 (vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Meritorni projednani kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je dle vyse
uvedeného usneseni mozné pouze v ptipadech kasacnich stiznosti, jez svym vyznamem
pfesahuji vlastni zajmy stézovatele, tzn. tykaji se natolik zasadni a intenzivni situace,
v nizje kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce téz nezbytné zaujeti
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek.
Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je totiz mimo ochrany prav jednotlivee taktéz vyklad
pravntho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. Pro vécné
projednani kasacni stiznosti ve vécech mezinirodni ochrany tedy musi stézovatel mimo
splnéni podminek pfipustnosti kasacni stiznosti a uvedeni nékterého ze zakonnych
davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. pfedevsim uvést, v cem spatfuje ve svém
konkrétnim piipadé pfesah jeho vlastnich zajmu a proc¢ by se tedy mél kasacni soud jeho
stiznosti meritorné¢ zabyvat. Jak bylo ve shora specifikovaném usneseni uvedeno,
pfijatelnost je mozné vnimat i jako urcity ,, filtr* pfi projednavani kasacnich stiznosti.

Stézovatelky podfadily divody uvedené v kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitaji, ze v fizeni pfed krajskym soudem nebyla spravné
posouzena pravni otazka a nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, kdyz krajsky soud
poukazoval pfevazné na obecné formulované duavody udéleni mezinarodni ochrany
a nevzal v uvahu argumenty sté¢zovatelek.

Jako dostate¢né duvody pro udéleni mezinarodni ochrany povazuji stézovatelky
to, ze v pfipadé jejich navratu na Ukrajinu jim hrozi nebezpedi ze strany mafie,
proti ni7 stéZovatelka a) béhem svého pobytu v Ceské republice svédéila, a také tvrdé
represe ze strany stitu za dlouhodoby pobyt v ciziné. V Ceské republice si vytvoiily
socialni vazby, coz je velmi zavaznou okolnosti zejména v pifpad¢ stézovatelky b),
ktera ani neumi ukrajinsky. Z uvedenych divoda povazuji rozsudek krajského soudu
za nezakonny a navrhuji jeho zruseni.

Spravni organ ve vyjadfeni ke kasacnf stiznosti uvedl, ze stézovatelka a) vstoupila
do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se znacnym casovym odstupem od udalost,
které oznacuje za zdroj svych obav, které navic nejsou ani azylové relevantnimi,
nebot’ nesouviseji s zadnym z taxativné vyjmenovanych davoda v § 12 pism. b) zakona
o azylu. Nebyly téZ naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 13 ani § 14 zakona o azylu,
coz spravni organ ve svém rozhodnuti fadné¢ oduvodnil. Stejné tak nebyly splnény
podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a a {14b citovaného zakona. Spravni
organ tak dospél kzavéru, ze problémy stézovatelek vzemi pavodu nemaji
nic spolecného s azylové relevantnimi davody dle zdkona o azylu, proto povazuje namitky
uplatnéné v kasaéni stiznosti za nedavodné.

Nejvyssi spravni soud ve skutecnostech namitanych v kasacni stiznosti nespatfuje
pfesah vlastnich zajmu stézovatelek, a to v mezich vyty¢enych vyse citovanym usnesenim
prvniho senatu zdejstho soudu.
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Stézovatelka 2) odjela do Ceské republiky za téelem zlepseni své ekonomické
situace jiz v roce 1996, pficemz nepfetrzité na jejim uzemi pobyva od roku 2002. V roce
2001 seji v Ceské republice narodila dcera [stézovatelka b)], jejimz biologickjym otcem
jedle tvrzeni sté¢zovatelky a) Cesky obcan, ackoliv je vrodném listé zapsan jeji tehdejsi
manzel. O udéleni mezinarodni ochrany zazadaly stéZzovatelky az dne 19. 5. 2008,
tedy s velkym ¢asovym odstupem od piijezdu do Ceské republiky.

Zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimecnych
pfipadech, kdy je Zadatel ve své zemi ptivodu pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, ¢i ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort. StéZzovatelkam vsak zadny z azylové relevantnich ddvodt nesvéddi.

Dle ustanoveni § 14a zakona o azylu se zadateli, ktery nespliuje duavody
pro udéleni azylu, udéli doplnkova ochrana, existuji-li vjeho piipadé¢ duvodné obavy,
ze by mu po navratu do statu, jehoZ je obcanem, hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy
aze nemuze nebo neni ochoten zduvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem. Jaké situace jsou podle zdkona povazovany za vaznou djmu,
stanovi taxativni vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu, stézovatelky ovSem neprokazaly,
ze by jim po navratu do zemé puvodu nebezpedi vazné ujmy hrozilo.

Stézovatelka a) namita, ze ji v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi nebezpeci
ze strany ukrajinské mafie, proti niz béhem svého pobytu v Ceské republice svédéila, toto
tvrzeni vSak nepodlozila dukazy, jimiz by prokazala, Ze ji konkrétné jakékoliv
pronasledovani hrozi. V téchto souvislostech by se v souladu se soucasnou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu dala za pronasledovani nebo oduvodnény strach
z n¢j povazovat jen takova situace, kdy by ze strany organt statni moci dochazelo
k systematickému odmitani poskytnuti ochrany jednotliveim pfed vyhrizkami ¢i ciny
soukromych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 3. 2005,
C.j. 4 Azs 271/2004 — 58, publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS). Pronasledovanim
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu by vtakovém pfipadé byl pouze stav,
kdy by ohroZeni Zivota ¢i svobody bylo pficitatelné statni moci, ktera by byla jeho
puvodcem ¢i jej podporovala nebo tolerovala, pfipadné by nebyla schopna proti nému
zakrocit  (srov. rozsudek Nevysstho spravniho soudu ze dne 5. 5.2004,
¢.j. 2 Azs 15/2004 — 72, nebo ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54 ze dne 10. 2. 2006). Nejvyssi
spravni soud je tak stejné jako krajsky soud nazoru, ze tvrzeni sté¢zovatelky a) o hrozicim
nebezpedi ze strany ukrajinské mafie je hypotetické, sté¢zovatelka a) navic neprokazala,
ze by se v pfipadé problémut nemohla obratit na statni organy.

K namitce sté¢zovatelek, ze jim v pfipadé¢ navratu na Ukrajinu hrozi represe
ze strany statu za dlouhodoby pobyt v ciziné, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jednd
o namitku, kterd byla uplatnéna az po vydani napadeného rozhodnuti a tvofi
tak nepfipustné névum podle ustanoven{ § 104 odst. 4 s. f. s. Nad ramec vyse uvedené¢ho
v$ak kasacni soud uvadi, Ze z listin zaloZenych ve spravnim spise je zfejmé, ze k zadnym
takovym represim ze strany ukrajinskych statnich organt vuc¢i neuspésnym zadatelum
o azyl nedochazi.
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Co se tyce otazky rozsahu zjist’ovani skutkového stavu véci a opatfovani dikazu
spravnim organem, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu,
dle které zjist'uje spravni organ skute¢ny stav véci pouze v rozsahu duvodu, které zadatel
v prubc¢hu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho

soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 — 41).

Nejvyssi spravni soud soucasné vyhodnotil, Zze v pfipadé napadeného rozsudku
nebylo shledano Zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal zadného divodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stéZzovatelek, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z acastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Ustanovena zastupkyné stézovatelek, JUDr. Romana Luzna, advokatka se sidlem
Heinrichova 16, Brno, dolozila Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 3. 2010 vyuctovani
odmény a nahrady hotovych vydaji advokata, sestavajici se ze 2 tkont pravni sluzby
v hodnoté 2 x 2100 K¢ (pfevzeti a piiprava véci dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a sepis kasa¢ni stiznosti dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
téhoz pfedpisu) a niahrady hotovych vydaji dle ustanoveni § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
ve vys$i 2 x 300 K¢ u kazdé ze stézovatelek, snizené o 20% dle ustanoveni § 12 odst. 4 této
vyhlasky, celkem tedy 7 920 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze JUDr. Romana Luzna
zastupovala stézovatelky jiz v fizeni pfed krajskym soudem, jehoZ rozsudkem ji jiz byla
pfiznana odména za prevzeti a pfipravu véci, pfiznal kasa¢ni soud zastupkyni stézovatelek
odmeénu za 1 tkon pravni sluzby (sepis kasac¢ni stiznosti) u kazdé ze stézovatelek snizenou
o 20% dle § 12 odst. 2 cit. vyhlasky a nahradu hotovych vydajt, celkem tedy 3 960 K¢.
Tato castka bude zastupkyni stézovatelek vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





