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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné - Kninickach, Rozdrojovicich
a JinaCovicich, obcanské sdruZeni, se sidlem U Luhu 23, Brno - Kninicky,
zastoupen¢ho Mgr. Martinem Sipem, advokatem se sidlem Prevratilska 330, Téabort, proti
zalované: Thermal Pasohlavky a.s., se sidlem Pasohlavky 1, Pasohlavky, zastoupené
JUDt. Zitou Krasnou, advokatkou se sidlem Gorkého 11, Brno, ve véci zaloby
na ochranu proti nec¢innosti, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 31 A 25/2010 - 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11.8.2010, ¢.j. 31 A 25/2010 - 34,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou zalobou se zalobce (dale téz ,,stézovatel) domahal u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*) ulozeni povinnosti zalované rozhodnout o zadosti
zalobce o poskytnuti informace ze dne 2.4.2009 podle zikona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni ucinném za posuzované obdobi (dale jen
,»zakon o svobodném piistupu k informacim®).

Krajsky soud zalobu v souladu sustanovenim 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»»8. T. %), odmitl, nebot” dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
fizeni dané v ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce nevycerpal opravné prostfedky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané,
pficemz nesplnéni této podminky fizeni je tfeba povazovat za pfekazku projednani véci
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samé. Odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10.2007,
¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém zdejsi soud konstatoval, ze ,,domdihal-li
se stéZovatel ochrany pred necinnosti Usadu, mél tak nejproe uéinit v sonladu s nstanovenim § 80 odst. 3
spravniho 7ddn n nadiizeného spravniho organu a teprve pokud takovi Zddost nebyla rispésnd, mob!
stéovatel podat Zalobu na soud ‘. Dale odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 8. 2009,
¢.§. 9 Ans 8/2009 - 149, ve kterém soud zdlraznil, ze ,,dcastnik rizeni mige podat Salobu
na ochranu proti nelinnosti teprve po té, kdy byla jeho Fddost neispésnd. O nedspésnosti své Zadosti
se dicastnik 1izeni dozvi gemeéna v sitnact, kdy vyikd na rohodnuti nadiizeného spravniho orgdanu
a toto rozhodnuti mu bude 2akonem predvidanym prisobem ozndameno™. S ohledem na skutecnost,
ze stézovatel nesplnil podminku bezvysledného vycerpani opravnych prostiedktt ochrany
proti necinnosti, je jeho navrh neprojednatelny a krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatnuje divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Dle jeho nazoru krajsky soud nespravné odkazal na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 7 Ans 1/2007, nebot’ tento rozsudek nefesi vztah
mezi ustanovenim § 16 zakona o svobodném piistupu k informacim a ustanovenim
§ 79 odst. 1 s. f. s. Stézovatel ma za to, ze podminky fizeni splnil, a to podanim stiznosti
dle ustanoveni § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim, coz znamena,
ze bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané proti jeho nec¢innosti. V této souvislosti stézovatel odkazal na
odavodnéni  rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  29.10. 2009,
¢.j. 4 Ans 6/2009 - 63, ktery fesi skutkove identickou véc a ze kterého vyplyva nasledujici:

s Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zdkona a svobodném pristupu k informacim bylo do zdkona
doplnéno  novelizainim zdkonem & 61/2006 Sb. Nabrazuje dosavadni institut fikce negativnibo
rozhodnuti povinného subjektu [srov. 1% divodovon zpravu k dkonn & 61/2006 Sb.: |, StiFnost
na postup pri vyrigovani Zddosti o informace ... je novy institut, ktery vznikl jednak v sonvislost
s odstranénim institutu fikce rozhodnuts, tedy k pokryti pripadi, kdy povinny subjekt vitbec v Zikonné
hiité na podanou Zddost nereagoval & kdy poskyt! pouze cdst informact (popr. informace, jich% se Zadatel
nedogadoval) a ke bytku (obsabu) Zddosti se nevyjddiil (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti). "], a _je proto treba povagovat tento prostiedek a procesni ndstroj ochrany Zadatele o informace
v pripadé necinnosti povinného subjektu, tedy v pripade, kdy povinny subjekt v dkonné lhité neposkytne
poZadované informace, ani nevydia negativni rohodnuti, popr. svym postupem nevylerpa cely predmét
podané Zddosti o poskytnuti informact. Uvedend stiznost je tedy legislativné konstruovdana tak, aby plnila
obdobnou funkci jako ve spravnim 1izeni obecné napliuje § 80 spravnibo iadu 3 rokun 2004
nebo v dartovém 1izeni § 34¢ daiového rdadu coby prostredky ochrany proti necinnosti spravniho organn,
resp. sprivee dané. Na zikladé receného dospiva Nejpyssi spravni sond k zdvérn, e stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. b) gdkona o svobodné pristupu & informacim je treba povagovat za prostiedek,
ktery procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo organu stanovi k jebo ochrané proti necinnosti
spravniho orgdanu ve smystu § 79 odst. 1 s. 1< 5.5

Ze vsech vyse uvedenych divodua navrhuje stézovatel napadené usneseni krajského
soudu zrusit a véc vratit soudu k meritornimu projednani.
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Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze neni povinnym subjektem
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim,
a to z davodu nesplnéni{ znaku povinného subjektu spocivajictho ve vefejné cinnosti
zalované. Zalovana nenf pasivné legitimovana, nebot’ neni tim, kdo stoji v éele povinného
subjektu ve smyslu ustanoven{ § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim,
pficemz pouziti pravnich pfedpisi zoblasti vefejného prava na spory mezi
soukromopravnimi subjekty je v rozporu s praivem na spravedlivy proces. Argumentace
zalobce je zcela ucelova, jim uvadény rozsudek na nyni projednavanou véc nedopada.
Zalovana navrhuje kasaénf stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacn{ stiznost pfipustnd. Kasacni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského
soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.),
zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout
z Gfedni{ povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospél kzavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Kasacni stiznosti je v daném piipadé napadeno usneseni o odmitnuti zaloby,
z povahy véci jsou tedy stézovatelova tvrzeni podfaditelna pouze pod kasacni duvod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
napadeného rozhodnuti o odmitnuti zaloby. U kasa¢niho divodu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. f.s. tedy Nejvyssi spravni soud pfezkoumava, zda krajsky soud postupoval
v souladu se zakonem, kdyz odmitl zalobu stéZovatele meritorné projednat, a to v tomto
pfipadé s oduvodnénim, ze stézovatel nevycerpal fadné opravné prostredky.

Ze soudniho spisu kasacni soud ovéfil, ze stézovatel se dne 2. 4. 2009 obratil
na zalovanou se zadosti o poskytnuti informaci podle ziakona o svobodném pfistupu
k informacim. Po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti (lhiita uplynula dne 17. 4. 2009)
podal stézovatel dne 2.5.2009 stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism.b)
uvedeného zakona, avsak 1 tato stiznost =zuastala zcela bez odezvy. Zalobou
ze dne 7. 4. 2010 se zalobce domahal, aby krajsky soud ulozil Zalované povinnost
rozhodnout o jeho zadosti o poskytnuti informace do 15 dnd od pravni moci rozsudku.
Dle krajského soudu vSak zalobce nepostupoval spravné, nebot’ pro uspésné podani
zaloby bylo tfeba nejprve uplatnit postup dle ustanoveni § 80 odst. 3 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu.

Usneseni o odmitnuti Zaloby (jimz soud sdéluje, Zze se véci nebude meritorné
zabyvat) lze podle zakona vydat v nékolika pfipadech (napf. neodstranéni vad Zaloby,
které brani pokracovani v fizeni, neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, opozdéné,
piip. pfedcasné podani zaloby, ¢i jeji podani osobou k tomu zjevné neopravnénou,
nepfipustnost zaloby apod.).

V souzeném piipadé krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.,
tedy proto, ze nesplnéni podminky bezvysledného vycerpani prostfedkti ochrany
proti necinnosti je nutno povazovat za pfekazku projednani véci samé. Mezi stranami
je nesporné, ze stézovatel neuplatnil opravny prostfedek dle ustanoveni § 80 spravniho
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fadu, ale stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle ustanoveni § 16a
odst. 1 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim poté, kdy po marném
uplynuti lhiaty nebyla pozadovana informace poskytnuta a nebylo vydano rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti. Otazku, kterou je tfeba vnyni projednavané véci posoudit,
je tak otazka, zda podanim stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
piistupu k informacim, na niz nebylo zalovanou zadnym zptisobem reagovano, sté¢zovatel
bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravnfho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud uvedenou otazku jiz fesil, a to opakované. V rozhodnuti
ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 4 Ans 4/2009 - 86, ve kterém se touto otazkou zabyval poprvé,
dospél k jednoznacnému zavéru, ze ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném piistupu k informacim je legislativn¢ konstruovano tak, aby plnilo
obdobnou funkci jako ve spravnim fizeni obecné napliuje § 80 spravntho fadu nebo
v datiovém fizeni § 34c danového fadu coby prostfedky ochrany proti necinnosti
spravnfho organu, resp. spravce dané. Stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném piistupu k informacim je proto tfeba povazovat za prostfedek, ktery
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti
spravntho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.

S ohledem na skute¢nost, ze nyni rozhodujici devaty senat Nejvyssiho spravniho
soudu nevidi zadny racionalni dtvod, pro ktery by se od vyse uvedeného zavéru
mél odklonit, a vzhledem k tomu, ze takova stiznost byla v posuzované véci podana
a zalovana na ni zadnym zpusobem nereagovala, byl tento prostfedek stanoveny zakonem
o svobodném pfistupu k informacim k ochrané proti necinnosti bezvysledné vycerpan.
Krajsky soud proto pochybil, pokud Zalobu z divodu nevycerpani opravného prostiedku
odmitl projednat.

Pokud je o opakované zpochybniovanou pasivni legitimaci zalované, je nutno
upozornit na skutecnost, ze v souladu s ustanovenim § 79 s. f. s. je zalovanym spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcen.
Stézovatel k této otazce v zalobé uvedl, Zze Zalovana je akciovou spolecnosti, jejimiz
jedinymi akcionafi jsou uzemni samospravné celky — Jihomoravsky kraj a obec
Pasohlavky, tyto celky se podileji na vytvareni jejich organa a fakticky vykonavaji dohled
nad jeji cinnosti. Vedle soukromopravnitho tcelu ma zalovana slouzit i potfebam
vefejnosti, a proto je vefejnou instituci a tim i povinnym subjektem ve smyslu ustanoven{
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim. Dtavodnost tohoto tvrzeni
je jiz soucasti vlastntho meritorntho posouzeni véci, kterd Nejvyssimu spravnimu soudu
vtéto fazi fizeni nepiislusi. Nad ramec rozhodovacich davodu lze proto pouze
konstatovat, ze otazkou, zda akciova spolecnost, tj. osoba soukromého prava, zalozena
uzemnim statutarnim celkem, napliuje definici povinného subjektu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim, se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval, a to v rozhodnuti ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 8 As 57/2006. V dalsim fizeni bude
tedy nutno zkoumat, zda na postaveni zalované v nyni projednavané véci zavéry uvedené
v citovaném rozhodnuti dopadaji ¢i nikoli.



9 Ans 7/2010 - 63

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadené usnesen{ krajského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc mu soucasné vratil k dal§imu fizeni, v némz je podle
odst. 3 téhoz ustanoveni vazan shora uvedenym pravnim nazorem. O nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2
s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2010

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





