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USNESENI|

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Katla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: H. S., zastoupeného Mgr. Bohdanou Novikovou,
advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. OAM - 699/VL - 07 - KO3 - 2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 32 Az 14/2009 - 50,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na niahradu nikladé fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se kasacni stiznosti domdha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. OAM - 699/VL - 07 - K03 - 2008,
nebyla sté¢zovateli k jeho Zzadosti udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (ddle jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje divody kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) zakoma ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.°). Konkrétné namita,
ze zalovany porusil § 3 a § 52 spravniho fadu ve spojeni s porusenim § 14 a § 14a zakona o azylu,
jelikoz nezjistil skutecny stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, jak uklada § 3
spravnfho fadu. Krajsky soud se pak nevyporadal s im, pro¢ urcité stéZzovatelem navrzené dikazy
neprovedl; v dasledku toho je dle stézovatele rozhodnuti nezakonné. Zalobce svou zidost
o mezinarodni ochranu opfel o skute¢nost, ze v Ceské republice utrpél vazny traz ocf a v zemi
pivodu neexistuje pro ného dostupni zdravotni péce. Zadal proto o udéleni humanitarniho
azylu, pfipadné doplikové ochrany. Soud tento argument odmitl s tim, Ze soucasny stav oci
stézovatele neni pfili§ vazny, stézovatel neni ohrozen na zivoté a zdravotni stav mu nebrani
v navratu do vlasti. Dle stézovatele se vsak mél soud dale zabyvat dostupnosti zdravotni péce
v zemi puvodu, nikoli jen poukazat na nedostate¢né zavazny zdravotni stav stézovatele.

Nezakonnost stézovatel shlediva také v mozném poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zidkladnich svobod (dale jen ,Evropska umluva®) ve spojeni sc¢l 1 odst. 2
Ustavy CR. Stézovatel upozorfiuje na rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava D. pmti 1Velké
Britanii, podle néhoz mtze byt porusen cl. 3 Evropské amluvy i v piipadé utrpeni zptisobeného
$patnym zdravotnim stavem. V souvislosti s ¢l. 8 Evropské umluvy stézovatel poukazuje
na skute¢nost, Ze v Ceské republice ijf jeho rodice i sestra, na nich je zavisly.
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Vadu fizeni pfed Zalovanym stézovatel spatfuje vezcela nedostatecném pifstupu
spravnfho organu v otazce udéleni humanitarntho azylu (spravni organ vychazel pfi hodnoceni
zdravotniho stavu jen zjedné zdravotni zpravy); domniva se, ze zalovany piekrocil meze
spravnfho uvazeni a krajsky soud tuto vadu pfehlédl s odkazem na spravni uvazeni.

S argumentem zalobce, ze po nastoupeni branné povinnosti v arménské armadé by nebyl
bran zfetel na jeho zdravotni stav se dle stézovatele soud dostate¢né nevyporadal, kdyz jej odmitl
s tim, ze ivaha je pouze hypoteticka a nicim nepodloZena.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadend spravni i soudni
rozhodnuti za zdkonnd a kasa¢ni stiznost povazuje za nedavodnou a jako takovou ji navrhuje
zamitnout. Zopakoval zakladni tvahy, z nichz vychazel ve spravnim rozhodnuti, a zduaraznil,
ze se jednalo jiz o druhou stézovatelovu zadost o mezinarodni ochranu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasacni
stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. . s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje pfipustné davody,
jez lze podle jejich obsahu podfadit ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatel
téz spliuje podminku povinného zastoupeni advokatem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. f.s.
Ktomu je tfeba jesté poznamenat, ze sté¢zovatel spolu skasacni stiznosti pozadal
téZ o ustanoveni zastupce soudem a krajsky soud mu usnesenim ze dne 17. 12. 2009,
C.j. 32 Az 14/2009 - 64, ustanovil zistupcem Mgr. Jana Utrbana, advokita, a ziroven
ustanoveného zastupce vyzval k doplnéni podané kasacni stiznosti; cit. usneseni bylo stéZovateli
z davodu potizi pfi dorucovani doruceno az dne 2. 2. 2010. Ustanoveny zastupce podal doplnéni
kasacni stiznosti krajskému soudu dne 14. 1. 2010. Stézovatel vsak v domnéni, Ze se krajsky soud
jeho Zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni nezabyval, udélil dne 11. 1. 2010 plnou moc
k zastupovan v fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Bohdané Novakové, advokatce; prostfednictvim
zvolené zastupkyné podal sté¢zovatel soudu dne 13. 1. 2010 doplnéni kasacni stiznosti a vyjadfil
pfani byt zastupovan v fizeni pravé ji. Nejvyssi spravni soud vzhledem k prani stéZzovatele
ak §35 odst. 7 s. f. s. jednal se zvolenou zastupkyni ucastnika a k doplnéni kasacni stiznosti
podané ustanovenym zastupcem nepiihlizel.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933 /2006 Sb.
NSS, jedna v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdiln¢, (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé¢ muze
jednat pfedevsim tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, (b) kmajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i
procesniho prava (k tomu srov. usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 2
Azs 40/2006 - 57; vsechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho sprivaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je nejenom splnit podminky pifpustnosti kasacni stiznosti a svou stiznost
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opfit o néktery z davodua kasac¢ni stiznosti stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Zajmem
stézovatele je rovnéz uvést, vcéem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim piipadé pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi
spravani soud pfedlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasacni stiznosti
véak zadné takové divody neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz divody pro pfijatelnost kasacni
stiznosti neshledal.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze v fizeni pfed krajskym soudem zadna procesni
pochybeni neshledal. Sté¢zovatel uvedl, ze soud ignoroval jeho Zadost o provedeni dokazovani
»zpravami ze zemé puvodu®, stouto namitkou Nejvy$si spravni soud nemuze souhlasit.
Stézovatel v Zzalobé uvadél, Zze zalovany mél ve spravnim fizeni doplnit skutkova zjisténi o zpravy
o dostupnosti (ocni) zdravotn{ péce v zemi puvodu, v fizeni pfed soudem provedeni zadnyjch
dukazt nenavrhoval (viz doplnéni zaloby - €. 1. 16 - replika Zalobce - ¢. 1. 30 - a protokol o dstnim
jednani), namitka tedy divodna neni. Diavod pifijatelnosti kasacni stiznosti uvedeny pod bodem 4
Nejvyssi spravni soud neshledal.

Stézovatel svou namitku sméfuje proti vyroku zalovaného o neudéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, pficemz se domniva, Zze mu humanitirni azyl mél byt udélen
is ohledem na ¢l. 3 Evropské umluvy. Krajsky soud zcela spravné pfipomnél, Ze o udéleni
humanitarniho azylu zalovany rozhoduje v rezimu spravntho uvazeni a role spravnich
soudu pfi pfezkumu takového rozhodnuti je omezena (k tomu srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu z19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, a z15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38). Exces z mez spravniho uvazeni, ktery namitd stézovatel, spocivajici
v nedostatku podkladu pro rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud obdobné jako kmjsky soud
neshledal; Zalovany si pro rozhodnuti vyzadal zpravy o pribéhu léc¢eni stéZovatele a aktualnim
stavu jeho oc¢i (¢. 1. 83 - 88 a ¢ L 78 - 81 spravnfho spisu) a zavéry zprav hodnotil jako
neohrozujici stézovatele na zivoté, tedy nikoliv jako duvody zvlastniho zfetele hodné. Nejvyssi
spravni soud nemad za takové situace jak blize hodnotit spravni uvahu Zalovaného.

Na namitku stéZovatele smétujici k moznému porusent ¢l 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dile téz ,,Evropski umluva®) dava
téz odpoved stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; nutno vsak poznamenat, ze spravni
soudy jsou opravnény pfezkoumavat zdravotni divody pouze ve vztahu k pojmu ,,vazna Gjma“,
resp. k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nikoliv ve vztahu k rozhodnuti
o humanitarnim azylu (viz vyse odkazované vyvody o spravnim uvazeni zalovaného). Otazce
mozného udéleni doplnkové ochrany ze zdravotnich divodu se obsahle vénuje rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu z 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 88; zaveéry rozsudku zde Nejvyssi
spravni soud shrnul do konstatovani, ze ,,fadateli o mezindrodni ochranu, ktery trpi dvainou nemoci
(zde HIV' | AIDS), miige hrogit skutecné nebezped vainé sigmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) [zdkona
0 azgylu] - muleni nebo nelidské & poniZujici Jachdzent - spocivajici v tom, Ze mu v e privodu nebude dostupni
potiebnd dravotni péte. Vyklad pojmn ,,vignd dijma* musi v téchto pripadech vychazet 3 rozsabu dkazu
muéeni nebo nelidského & ponigujicibo zachdzeni, jak je zakowen v d. 3 Umimy o ochrané lidskych prav
a gdkladnich svobod“. Rozsah uvedeného zakazu je dotvafen téz judikatorni cinnosti Evropského
soudu pro lidska prava, ktery neshledal poruseni ¢l 3 mj. v piipadé stézovatele nemocného
schizofrenii (rozsudek z 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému krilovstvi, stznost ¢. 44599/98
nebo stézovatelem odkazovany rozsudek ze dne 2. 5. 1997, D. pmti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 30240/96). Nejvyssi spravni soud, aniz by jakkoliv zlehcoval miru stézovatelovych obtizi
(stabilizovany ocni nalez s pravdépodobnou zvysenou citlivosti na slunecni svétlo - viz ¢. 1. 78
spravniho spisu), neshledal jeho pifipad natolik zavaznym, aby v ném bylo lze shledat poruseni
¢l. 3 Evropské umluvy.
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Pokud stézovatel namita, ze si zalovany mél opatfit zpravy o stavu zdravotni péce
v Arménii, aby jeho zavér o neudéleni humanitarniho azylu (nebo doplfnkové ochrany) byl
pfezkoumatelny, lze s nim v obecné roviné souhlasit. Nicméné v jeho piipadé namitka dtivodna
neni. Ve stézovatelove piipadé totiz - pii znalosti judikatury Evropského soudu pro lidska prava
k poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy extradici do zemé puvodu - zpravy o jeho zdravotnim stavu
nezavdavaly divod k domnénce, ze by stézovateli hrozila ,,vazna Gjma“ ve shora naznaceném
vyznamu. Zalovany nebyl povinen zjist’ovat podrobnéjsi informace o systému a trovni zdravotni
péce v Arménii, opacny postup by bylo lze hodnotit spise jako neodivodnéné protahovani
spravniho fizeni, nebot’ by ze ziskanych informaci stejné¢ nebylo mozno dospét k pro stézovatele
pfiznivéjsimu zaveru.

Koneéné Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani kasacni namitku tykajici se
mozného ohrozeni stéZzovatele pfi navratu do Arménie z divodu mozného nastupu zakladni
vojenské sluzby ve vztahu k jeho zhorSenému zdravotnimu stavu. Krajsky soud stézovatelovu
namitku odmitl s im, Ze moznost samotného nastupu zakladni vojenské sluzby stézovatelem
je natolik hypoteticka (stézovatel ve vlasti nebyl povolan ani k odvodu, a¢ se tam
v inkriminovaném obdobi nachizel; zaroven ze zprav o zemi puvodu plyne, Zze branci jsou
pfed nastupem sluzby zdravotné vysetfenf), Zze nepfedstavuje divod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Nejvys$si spravni soud sdili nazor krajského soudu na danou namitku a pro uplnost
odkazuje zejméma na stézovatelovo vyjadfeni v pohovoru k udéleni zidosti o mezindrodni
ochranu ze dne 14. 4. 2009 (stézovatel uvedl, ze nikdy nebyl vojenskou spravnou povolan
k odvodu, dokonce ani poté, co sam v této zalezitosti vojenskou spravu kontaktoval; viz ¢. 1. 64 -
67 spravnfho spisu). K této problematice Nejvyssi spravni soud jesté odkazuje na své rozhodnuti
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, v némz pfijal tzv. test redlného rizika vazné Gjmy.
Tim je nutno rozumét, ,Je ve vygnammém procentu pripadi  obdobnych situaci stéZovatele dopde
k negddoncimu  ndsledkn, takse stéeZovatel md dobré divody se dommivat, Ze takovyto ndsldek miige
§ vyznanmou pravdépodobnosti postibnout i jeho. “ (op. cit. rozsudek sp. zn. 2 Azs 71/2000).

Namitkou tvrzeného poruseni stézovatelova prava na rodinny zivot (¢l 8 Evropské
umluvy) se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ ji stézovatel neuplatnil v prabéhu
zalobniho fizeni. Nejedna se tedy o pfipustnou kasacni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
Za techto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120
s. f. s, podle néhoz zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh

odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





