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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkynt JUDr. Katefing Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8 - Libef, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 8. 10. 2008, ¢ j. hol/8096/08, sp. zn. 2008/671/BUR/FTV, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2009,
¢.j. 7 Ca48/2009 - 77,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nep¥iznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. hol/8096/08, sp. zn. 2008/671/BUR/FTV, ulozila
zalovana zalobkyni podle § 60 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont (dale jen ,,zdkon o vysilani®),
pokutu ve vysi 200 000 K¢, pficemz ve vyroku rozhodnuti konstatovala, ze udéluje zalobkyni
pokutu, ,,nebot’ odvysilanim pofadu Zpravy TV Prima, resp. reportaze o soudu s B. K. dne 23. 4.
2008 od 19:30 hodin na programu Prima televize se dopustil poruseni § 31 odst. 2 zakona ¢.
231/2001 Sb., ktery uklada povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro
svobodné vytvafeni nazord.” V odivodnéni svého rozhodnuti pak Zalovana uvedla popis
reportaze takto: Moderator pofadu uvadi reportaz slovy: ,,Naprosto skandalnim zpasobem dnes
uzaviel kralovéhradecky soud kauzu B. K. Za pohlavni zneuzivani tif desitek sboristek mu udélil
jen tifletou podminku. Sbormistrovi souboru B. d. P. pfitom hrozilo az dvanact let vézeni.
Podminku dostal i pfesto, ze podle soudce bylo zneuzivani nad vs§i pochybnost prokazano. Vse je
o to horsi, ze K. zneuzival skolacky, které mu rodice svéfili v pfesvédceni, ze to je pro né to
nejlepsi. V reportazi S. D. nasledné zaznély dalsi nazory ¢ hodnotici komentate, které nebyly
oddéleny od informaci zpravodajského charakteru: ,JO to vétsi byl Sok, ktery pfisel v zapéti. Za
pohlavni zneuzfvani desitek déti pouze podminka. Dech snad vSem vymzila jedna cast
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odiavodnéni. K. se svym pusobenim zasadil o dobré jméno sboru i nasi republiky. ... Podminka
pro K. vyrazila dech i statnimu zastupci. ... A jest¢ jeden paradox na zavér. S podminkou neni
spokojen ani sam K. ... V odavodnéni napadeného spravnitho rozhodnuti zalovana uvedla, ze
v reportazi uvedena slovni spojeni maji hodnotici charakter a jsou vyjadfenim nazoru
provozovatele vysilani, ktery se tim stavi do role arbitra, naznacujictho vefejnosti, jakym
zpusobem ma nahlizet na rozhodnuti soudu. Podle zalované mél zpuisob vedeni reportaze
pfesvédcit divaka o Spatné praci justice, tedy o konkrétnim nazoru. Podle zalované m¢l
zakonodarce na zfeteli nutnost zamezit tomu, aby mohl jakykoliv provozovatel vysilani vyvijet
na posluchace nebo divaka tlak na zakladé¢ jednostrannych informaci a hodnoticich soudd.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podala zalobkyné k Méstskému soudu v Praze zalobu,
v niz mimo jiné namitd, ze ve vyroku napadené¢ho spravniho rozhodnuti chybi skutkova véta
a v odavodnéni rozhodnuti je skutek popsan neurcit¢ a nesrozumitelné. Z napadeného
rozhodnuti zalobkyné neseznala, které konkrétni vyroky zalovana zalobkyni vytyka a kterym ze tfi
vécné se od sebe odlisujicich zpasobu méla porusit ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o vysilani.
Ulozeni sankce nepfedchazelo vécné souvisejici upozornéni na poruseni zakona. Podle zalobkyné
neni zadny vefejny zajem na tom, aby v souvislosti s vikonem vefejné moci nebylo mozné
nazyvat véc pravymi jmény a informovat vefejnost o evidentné vadném vykonu vefejné moci.
Zalobkyné rovnéz upozornila, e odvolaci soud zménil komentované soudni rozhodnuti
pravé z téch davodd, o nich? pojedniva sankcionovania reportaz Zalovana dale pochybila,
nebot’ neidentifikovala osobu, ktera zpracovala analyzu pofadu, rozhodla o pokuté,
aniz by reportaz zhlédla, a pfi rozhodovani o vysi sankce nezkoumala dostate¢né naplnéni
zakonnych kritérif a jejich miru.

Méstsky soud v Praze shledal v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu duvodnou,
rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Méstsky soud ve svém odiavodnéni dal
za pravdu zasadni zalobni namitce tvrdici neurcitost zalobou napadeného rozhodnuti spocivajici
v nedostate¢né popsaném jednani, kterym meéla Zzalobkyné naplnit skutkovou podstatu spravniho
deliktu a odkizal na zavéry usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,... vyrok
rozhodnuti musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popiipadé¢
1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinymi. Neuvede-
li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o
fizeni. Zjist{li soud k namitce ucastnika fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto

davodu zrusl. ... V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen ... Podle

méstského soudu v souzeném piipadé zalovana definovala zavadné formy jednani zalobkyné
pouze obecné, ve vyroku pak ani neuvedla, podle jakého zakonného ustanoveni byla pokuta
ulozena. Z vyroku i oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké jednani konkrétné je
vlastné¢ sankcionovano. Méestsky soud pak uzaviel, Zze je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti
vydaného pii spravnim trestani obstal vici ucastnikiim fizeni 1 tfetim osobam sam o sob¢, nikoliv
spolecné s odivodnénim rozhodnuti. Protoze toto zalovana nenaplnila, méstsky soud napadené
spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, v niz uvedla, ze se domahd zruSeni napadeného rozsudku z duavoda
nepfezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnostt a nedostatku davoda rozhodnuti,
tedy podle § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, (dile jen ,,s. f. 5.).
Dale vyjadfila svij nazor, ze mapadené rozhodnuti je nazakonné, nebot’ méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, co je obligatorni soucasti vyroku spravniho rozhodnuti a co jiz spada
do odtvodnéni takovéhoto rozhodnuti.
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Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, Ze k jakémukoli zavéru
o naplnéni skutkové podstaty spocivajici v neoddéleni nazord nebo hodnoticich komentaia
je nutno ve vyroku identifikovat, co bylo onim nazorem ¢i hodnoticim komentafem.
Tato informace ve vyroku napadeného spravniho rozhodnuti neni. Co konkrétné stézovatelka
zalobkyni v ramci daného spravnfho fizeni vytyka, neni dokonce zfejmé ani z odivodnéni
spravniho rozhodnuti. Zalobkyné upozortiuje, Ze neni mozno ve vyroku spravniho rozhodnut
pouze konstatovat, Ze se dopustila spravniho deliktu odvysilinim reportaZe ¢ pofadu. Zalovana
pfece musi ve vyroku konstatovat, v ¢em spociva naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

Poté, co Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze jsou splnény vsechny formalni naleZzitosti
kasacni stiznosti, pifistoupil k posouzeni jeji davodnosti v rozsahu kasacnich duvoda
formulovanych sté¢zovatelkou a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. StéZovatelka
sice v zahlavi své kasacni stiznosti uvedla, ze napadad rozsudek méstského soudu z duvodu
nepfezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnostt a nedostatku davoda rozhodnuti,
tedy podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., avsak v celém textu kasacn{ stiznosti polemizuje s tim,
ze méstsky soud se dopustil nezakonnosti,  nebot’ nespravné¢ posoudil pravni otizkuy,
co je obligatorni soucasti vyroku spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, ze se kasacni stiznost opira o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v této véci odkazuje na svou konstantni judikaturu, z niz vyplyva
povinnost spravnfho organu dostateénym zpusobem popsat ve vyroku spravniho rozhodnuti
o spravnim deliktu skutek uvedenim konkrétnfho zpusobu jeho spachani. Skutek, kterym byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, musi byt popsan konkrétné, rozhodné nepostacuje
pouhy odkaz na ustanoveni zakona ¢i zakonnou dikci popisu skutkové podstaty. Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 23.2.2005, ¢ j. 3 Ads 21/2004 - 55, kde konstatoval,
ze ,pouge vyrokovd (st spravnibo roghodnuti je schopna zasibnout priva a povinnosti sicastniki 1izent
a jako takovi pouze ona mide nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok je nezastupitelnou st rozhodnuti:
toliko 3 néj ke jistit, 3da a _jakd povinnost byla nlogena, pounge porovndanim vymku [3e usuzovat na existenc
prekdghky véd rozbodnuté, jen vyrok rozbodnuti (a nikoliv odivodnéni) miige byt vynucen spravni exekuci
apod. Z tohoto pobledn jevi se pogadavek krajského soudwu, aby pri wkliddini sankce za pravni delikt byl
ve vyroku roghodnuti také popsin skutek, za kiery je sankce ukladdina, prsobem vylucujicim jeho Zaneénu
s jimym _jednanim, cela opravnémym“. Ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002
(publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud uvedl: |, Také trestini za sprivni delikty
must podléhat stejnémm redimu jako trestini 3a trestné Gny a v tomto smyshu je teba vykldadat vsechny zdaruky,
které se podle vnitrostitnibo prava poskytuji obvinénémn 3 trestného lnu. ... prinegmensim od okamiku,
kdy byla ratifikovina Uminva o ochrand lidskych prdv a zikladnich svobod - neni rozhodné, 3da pozitivni pravo
oznaiuje urité delikini jedndni za tresmy Gn nebo za sprivii delikt. Zmirinjedi se tedy nvedend Unminva
ve svém dankn 6 odst. 1 o ,jakémbkoli trestnin obvinéni®; je treba druky, v této souvislosti poskytované tommn,
kdo je obvinén, poskytnont shodné jak v tresmim 1izeni soundnim, tak v delikinim 1izeni  spravnim.
Timto 3piisobem ostatné vykiadi Umimn stabilé i judikatura Eviopského soudu pro lidski priva.” Nejvysi
spravni soud poukazuje i na své rozhodnuti citované v napadeném rozsudku méstského soudu:
» Vyrok rozhodnuti o jiném sprivnim deliktn musi obsabovat popis skutkn nvedenim mista, lasu a piisobu
spdchani, popripadé i nvedenim jinych skutecnosti, jich¥ je treba k tomm, aby nemohl byt zanenén s jinym.
Neuvede-li spravni orgdan takové ndlesitosti do vyrokn svého rozhodnuti, podstatné pormsi ustanoveni o rizeni
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1 5]. Zjisti-li soud k ndmitee sicastnika 1izent existenci této vady, spravni roghodnuti
g tohoto  divodn  zrusi* (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud taktéz konstatoval, ze ,,vjirok mwzbodnuti je konstitutivni, esencidlni, a proto nepominutelnon sonldsti
spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném sprivni orgin formuluje svij gdvazny nazor v projedndivané véc. Musi
proto byt formmlovdn tak, aby 3 ného bylo zeela jednoznalné patrno, jakého spravnibo deliktu se stéovatel
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dopustil ... (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, & j. 7 As 7/2007 - 63;
véechna vyse citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou  dostupna
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy s odkazem na vyse uvedené v plném rozsahu ztotoznuje
se zavéry méstského soudu a rovnéz shledava vyrok napadeného spravniho rozhodnuti
stézovatelky jako nedostatecny a jeho oduvodnéni nepfesvédéivé a nedostatecné.
Pokud stézovatelka ve vyroku svého rozhodnuti definuje spravni delikt, kterého se méla dopustit
zalobkyné, takto: ,,odvysilanim potadu Zpravy TV Prima, resp. reportaze o soudu s B. K. dne 23.
4. 2008 od 19:30 hodin na programu Prima televize se dopustil poruseni § 31 odst. 2 zakona ¢.
231/2001 Sb., ktery ukladi povinnost poskytovat objektivai a vyvazené informace nezbytné pro
svobodné vytvateni nazoru.”, pak to neni jasné zikonem a soudni judikaturou pozadované
definovani konkrétnfho skutku, ktery je sankcionovan, ale pouze citace zakonné tapravy skutkové
podstaty piislusného spravniho deliktu.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasaéni stiznost stézovatelky
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. £ s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladta fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). V pfipad¢ Zalobkyné - procesné uspésného
ucastnika fizen{ - nebylo prokazano, ze by ji vsouvislosti sifizenim o kasacni stiZznosti
né¢jaké naklady vznikly. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravn{ soud rozhodl tak, Ze se ji nahrada
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. cervence 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



