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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci navrhovatela:
a) Ing. J. S., b) Cesky svaz ochranct pfirody ZO - 01/72 - GEOAKTIV, se sidlem
Husnikova 2081/10, Praha 5, c) T. R., vsichni zastoupeni Mgr. Davidem Rehdkem, advokatem,
se sidlem Holeckova 100/9, Praha 5, proti odputci: Obec Sestajovice, se sidlem Husova 60,
Sestajovice, v fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opateni obecné povahy - Uzemniho planu obce
Sestajovice ze dne 31. 8. 2010, v &asti vymezi ploch a trasy biokoridoru se véemi jeho objekty na
pozemcich parc. ¢ 923, parc. & 924 a parc. & 925 v k. . Sestajovice u Prahy, véetné ¢asti tykajici
se souvisejicich zmeén kultur na téchto pozemcich a dale v ¢asti vymezeni ploch a trasy pési
komunikace na pozemku parc. ¢. 924, a v ¢asti zaclenéni pozemkd parc. ¢. 923 a parc. ¢. 924
v k. 4. Sestajovice u Prahy do pozemki uréenych k vyvlastnéni a zfizeni piedkupniho priva
a do pozemka tvoficich interakéni prvek USES,

takto:
L. Navrh se zamita.
II. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Navrh
1. Navrhem ze dne 7. 12. 2010, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 12. 2010,

se domahaji navrhovatelé zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy (déle jen ,,00P%) - Uzemniho
planu obce Sestajovice, vydaného Zastupitelstvem obce Sestajovice dne 31. 8. 2010 a jez nabyl
Geinnosti 15. 9. 2010 (dale jen ,,UP%).

2. Navrhovatel ad a) je spoluvlastnikem Y2 pozemku v katastrdlnim tzem{ Sestajovice
u Prahy parc. ¢. 924, navrhovatel ad b) je vlastnikem pozemku parc. ¢. 925, navrhovatel ad ¢) je
spoluvlastnikem 4 pozemku parc. ¢. 923. Schvaleny UP zahrnuje mj. téZ pozemky navrhovateld,
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s nimiz se pocita pro zfizeni tzv. biokoridoru, ¢imz pozemky navrhovatelu zcela znehodnocuje.
Schvalena trasa biokoridoru bude mit za nasledek, ze pfedmétné pozemky budou htfe pfistupné
a nebude mozno v budoucnu zménit ucel jejich uzivani s ohledem na potfeby rozvoje obce,
pfesto, ze zastavéné uzemi obce by se zcela pfirozené rozvijelo jejich smérem. Kultura
predmétnych pozemkd ma byt podle UP pieklasifikovana z orné pudy na ptirodni plochu,
na které nelze hospodafit a nelze na né cerpat dotace z evropskych fondud ani jinych zdroju.
Schvalenou trasu biokoridoru nepovazuji navrhovatelé za vhodnou ani z hlediska jeho vyuziti
jako prvku ochrany pfirody, a proto navrhli trasu alternativni, ktera je podle jejich nazoru
po viech strankich vhodnéjsi. UP porusuje podle navrhovateld ust. § 18 odst. 2 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fiadu ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale
jen ,;stavebni zakon®), podle néhoz je cilem uzemniho planovani mj. dosazeni obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmua, kdyz v daném ptipadé jsou podle nazoru
navrhovatelu vefejné zajmy stavény nad zajmy soukromé bez jakéhokoliv davodu. V textu OOP
je uvadéna moznost vyvlastnéni pfedmétnych pozemkd, ackoliv nebyly splnény podminky
pro vyvlastnéni stanovené zikonem ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®). Namitky navrhovatele ad a) Ing. J. S.
a ad c¢) T. R. nebyly zastupitelstvem obce projednany a nejsou obsazeny v zapise o vyporadani
namitek, ackoliv byly podany fadn¢ a vcas.

3. Navrhovatelé napadaji opatfeni obecné povahy jednak z davodu procesnich, jednak
z divodu hmotnépravnich.

Vady v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy

4. Navrhovatelé ad a) a ad ¢) se domnivaji, Ze byli zkraceni na svych pravech tim, ze se
odpurce nevyporadal s jejich fadné a vcas uplatnénymi namitkami. Odpurce o téchto namitkach
nerozhodoval a vibec se jimi nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o namitkach a jeho
oduvodnéni musi byt podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni
rad®), soucasti OOP, je zfejmé, Ze se jimi mél odpurce zabyvat. OOP ani rozhodnuti o namitkach
nebylo fadné zpracovano.

Divody nezakonnosti napadeného opatfeni

5. Odptrce pii priprave OOP nerespektoval a zcela pominul hodnoceni, doporuceni
a zavéry znaleckého posudku ¢. 61210 v oboru krajinny raz, ktery se vyjadfuje k navrhu zmén
nového UP obce éestajovice, a neseznamil s nim ani zpracovatele OOP, ani hodnotitele SEA,
ackoliv znalecky posudek byl soucasti namitek navrhovatele ad b) i nékterych ostatnich vlastnika
dotéenych pozemkd. Dale nebyly poskytnuty podklady zpracované navrhovateli, pokud jde
o vyznamné krajinné prvky krajinného razu, lokalizované na pozemcich parc. ¢. 924 a 925
(trasa biokoridoru, rozsifeni biocentra, vodni plocha, trasa vysoké zvére a dalsi). V rozhodnuti
o namitkach ¢. 1, 2, 6, 9 a 15 byly zminény udajné nesouhlasy dotcenych organt,
pfedevS$im nesouhlas - stanovisko oznacené jako A 121, jez neni zminovano
a ani se s nim odpurce nevyporadal a jednal tak v rozporu sust. § 53 odst. 1 a 3 stavebniho
zakona.
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0. OOP je v rozporu se zajmy chranénymi zakonem na ochranu pfirody, jak je chape ust. § 2
odst. 1 citovaného zakona, podle n¢hoz je pfedmétem ochrany i péce o ekologické systémy,
krajinné celky, vzhled a pfistupnost krajiny.

7. OOP je v rozporu se zajmy chranicimi zemédélskou pudu, nebot” pozemky navrhovatele
ad a) a ad ¢) jsou v katastru nemovitosti zapsany jako orna puda a patii do zakonem chranéného
zemedélského pudniho fondu. Navrh OOP nahrazuje tuto zakonnou ochranu zemédélské pudy
ochranou tzv. pfirodni plochy. Namitky smétfujici k zachovan{ stavajictho statusu - tj. zemédélské
pudy nebyly odpurcem projednany.

8. Napadena c¢ast opatfeni obecné povahy proto podle navrhovateld prekracuje ramec
vytyceny zakonem, ¢imz odpurce pfekrocil meze své pusobnosti a podle jejich nazoru vydanim
OOP dochazi kvyznamnému neopravnénému zasahu do vlastnického prava zaruceného
zakonem a Listinou zakladn{ prav a svobod. V této souvislosti odkazuji navrhovatelé na rozsudek
NSS sp. zn. 6 Ao 3/2008.

9. Navrhovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil ¢ast OOP - Uzemni plan
obce Sestajovice v ¢asti vymezeni ploch a trasy biokoridoru se viemi jeho objekty na pozemcich
parc. ¢. 923, parc. ¢. 924 a parc. ¢. 925 vk u éestajovice u Prahy, vcéetné casti tykajici se
souvisejicich zmén kultur na téchto pozemcich a dale v ¢asti vymezeni ploch a trasy pési
komunikace na pozemku parc. ¢ 924. Dile bylo navrzeno zruseni OOP - Uzemni plan obce
Sestajovice v ¢asti zaclenéni pozemki parc. ¢ 923 a parc. & 924 v k. G Sestajovice u Prahy
do pozemku uréenych k vyvlastnéni a zfizeni pfedkupniho prava a do pozemku interakéni prvek
USES (azemni systém ekologické stability).

I1. Vyjadfeni odpiirce

10. Odpurce uvedl, 7e vramci zadani UP byly veskeré podnéty na vymezeni novych
zastavitelnjch ploch zaevidovany a provéfeny jak zpracovatelem a potizovatelem UP,
tak dotCenymi organy statni spravy. Pozemky navrhovateld par. ¢ 923, 924 a 925
v k. . Sestajovice u Prahy byly provéfeny sohledem na vysledky prizkuma a rozboru,
které toto tzemi vnimaly jako zasadni pro rozvoj pfedevsim piirodnich hodnot v tdzemi,
a s ohledem na zaporné stanovisko dotcenych organa k zamérim navrhovateld na vystavbu
v izemi (je odkazovino na nesouhlasné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi MU Brandys
nad Labem - Stara Boleslav, jez je soucasti vyhodnoceni podnétd a zaméra k zadani
UP pod ¢ A.12.1) bylo v tomto tizemi navrZeno vytvoteni piirodnich ploch s ochranou plynouci
z dalsich pravnich predpisti a pritbéh systému USES.

11. Odpiirce uvedl, Zze UP obce Sestajovice byl navrzen na zikladé vypracovaného zadani
tzemniho planu obce, jez mélo vymezit zakladni body k feseni v ramci UP a pfedev$im reagovat
na masové nekoncepéni zastavovani ploch v tzv. suburbanizacnim prostoru kolem Prahy.
Zakladni hranici maximalnitho rozsahu rozvoje a rozhrani mezi volnou krajinou a sidlem
pfedstavuje sit’ prvka USES, obepinajici celou obec v min. Sifce biokoridiru 15 m. Hranice
max. rozsahu rozvoije sidla byla provéfena jako neptrekrocitelna pro zachovani trvale udrzitelného
rozvoje Gzemi a pfispiva tak k pfedpokladu stabilizace a realizace prvka USES, které nebudou
v ramci dal$ich zmén v Gzemi posouvany. UP vymezuje celkem 60 ha piirodnich ploch.

12. K vyhodnoceni namitek navrhovateltt k navthu UP odpiirce uvedl, Ze v souladu s § 52
stavebniho zakona byly vyhodnoceny namitky navrhovatelt pfedevs$im k vymezeni pfirodnich
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ploch a trasovani USES, a vyhodnoceni namitek je sou¢asti OOP. Namitky ¢ 12, 13 a 14 podala
spoluvlastnice pozemku par. ¢. 924 pani A. T. Namitky se tykaly: ad ¢. 12) zmény kultury celého
pozemku parc. ¢. 924 orna puda na variantu plochy pfirodni, ad ¢. 13) vedeni trasy mistni
komunikace VPD 16 v jizni ¢asti pozemku parc. ¢. 924, ad ¢. 14) trasovani biokoridoru vedeného
podél zapadni ¢asti pozemku par. ¢. 924. Uvedené namitky nebyly akceptovany. Namitka ze dne
9. 8. 2010 navrhovatele ad a) - spoluvlastnika pozemku parc. ¢. 924 Ing. S. byla podana po
vefejném projednani navrhu UP, které se konalo dne 2. 8. 2010, tedy po terminu k podani
namitek. Dale odpurce uvedl, ze navrhovatel ad c¢) T. R. podal 2 namitky. Namitka ¢. 16, jez se
tykala nesouhlasu se zménou stavajictho charakteru a funkce pozemku parc. ¢. 121 z orna puda
na plochy pfirodni, nebyla akceptovana a je vyhodnocena v ramci OOP. Podana 2. namitka podle
vyjadfeni odpirce plné koresponduje s namitkou ¢ 15 navrhovatele ad b) CSOP, nebyla uvedena
jedina odlisna skutkova podstata, a proto tato namitka nebyla vyhodnocena.

13. K vyhodnoceni podkladéi navrhovatelt k navrhu UP odptirce uvedl, ze znalecky posudek
na krajinny raz pfedlozeny navrhovateli byl prostudovan jak zpracovatelem, tak pofizovatelem.
Jeho zavéry se vSak neshodovaly se zavéry posudku na krajinny rdz zpracovany v ramci
pruzkumut a rozbort a veskeré zpracovani navrhu feseni, jez pfedlozili navrhovatelé, bylo
v rozporu s celkovou urbanistickou koncepei navrhu UP.

14. Ke stanovisku oznacenému jako A 12.1 - vyjadfeni dotéeného organu statni spravy -
odboru zivotniho prostfedi MU Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odptrce uvedl,
7e toto nesouhlasné stanovisko je soucasti vyhodnoceni podnétd a zamérd k zadani UP,
originaln{ verze byla po celou dobu k nahlédnuti na Obecnim uradé éestajovice. Odpurce
toto stanovisko oznacuje jako dukaz ¢. 1.

15. K trasovani biokoridoru odptirce uvedl, Ze jedinym divodem pro trasovani biokoridoru
v linii navrzené navrhovateli je umoznéni vystavby na pfedmétnych pozemcich. Trasovani
biokoridoru vedené v navrhu UP bylo konzultovano s dotéenymi organy, odborniky v oblasti
zivotniho prostfedi a zpracovatelem SEA. Vzhledem k neexistenci biokoridoru v tomto tzemi
je nutné zalozeni biokoridoru v jakékoliv trase.

16. K namitce navrhovatel, ze OOP je v rozporu se zajmy chranicimi zemédélskou pudu
povazuje odpurce za bezpfedmétnou, nebot’ vymezeni pfirodnich ploch v uzemi V Lukach
nevylucuje zemédélské vyuzivani dzemi. Dale se odpurce vyjadfil ke snaham navrhovatela
o zhodnoceni feseni vymezeného uzemi zaclenénim ploch pro bydleni.

17. Odpiirce, jak vyplyvé z obsahu jeho vyjadfeni k navrhu na zruseni ¢asti OOP - Uzemniho
planu obce Sestajovice ze dne 12. 8. 2010, je toho nazoru, Ze opatfeni obecné povahy bylo
vydano v souladu s platnou pravni dpravou a proto navrh na jeho zruseni by mél byt soudem
zamitnut.

ITI. Skutkovy stav
OOP - Uzemni plan obce Sestajovice

18. Dne 8. 7. 2010 vyvésil odpurce na tfedni desce oznameni o zahajeni fizeni o navrhu
UP Obce Sestajovice v souladu sust. § 52 stavebniho zakona. Bylo oznameno, ze vefejné
projednani navrhu UP se uskutecni v pondéli dne 2. 8. 2010 v 17,00 hodin v zakladni Skole
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na Komenského ulici 157 v Sestajovicich. Projednavana dokumentace byla vypracovina
na zakladé UP obce, které bylo schvileno zastupitelstvem obce Sestajovice dne 11. 8. 2009. Bylo
uvedeno, Ze dokumentace bude vystavena na Obecnim ufadé v Sestajovicich od 1. 7. 2010
do 2.8.2010 nebo je mozné se sni seznamit na webovych strankiach obce. Nejpozdéji
pii vefejném projednani muze kazdy uplatnit své pfipominky. V oznameni bylo v souladu
s ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona uvedeno, Ze vlastnici pozemk a staveb dotcenych navrhem
vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce
vefejnosti mohou ve stejném terminu uplatnit namitky. Oznameni obsahovalo pouceni,
ze k pozdéji uplatnénym stanoviskum, pfipominkam a namitkdm se nepfihliZi.

19. Opatieni obecné povahy - Uzemni plin obce Sestajovice byl schvilen na zasedani
zastupitelstva obce Sestajovice dne 12. 8. 2010, zveiejnén 31. 8. 2010 a nabyl Géinnosti dne
15.9.2010. OOP bylo vydano zastupitelstvem obce, tedy organem k tomu aprobovanym
zakonem. O konani vefejného zasedani zastupitelstva obce byla vefejnost informovana
vyvésenim pozvanky na udfedni desce v case od 6. 8. 2010 do 13. 8. 2010. Podle zapisu
ze zasedan{ se ho zucastnilo 8 resp. 9 z 13 fadné zvolenych zastupiteltd. Veskera schvalena
usneseni vcetné¢ rozhodnuti o akceptaci jednotlivych namitek a pfipominek byla pfijata
min. sedmi hlasy, tj. nadpoloviéni vétsinou vSech zastupitelt. Zapis ze zasedani zastupitelstva byl
fadné zpracovan, ovéfen i zvefejnén na ufedni desce. Stejné tak bylo zvefejnéno na tufedni desce
1 vydané OOP v souladu se zakonem.

IV. Posouzeni véci
Pfipustnost navrhu a Zalobni legitimace acastniku

20. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze vSichni navrhovatelé jsou spoluvlastniky,
resp. vlastniky, pozemku v katastrilnim Gzemi Sestajovice u Prahy. Vsichni navrhovatelé
téz shodné¢ tvrdi, Ze pfijatym opatfenim obecné povahy doslo k zasahu do vykonu
jejich vlastnickych prav. Jsou tedy aktivné procesné legitimovani k podani navrhu ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. 1. s.

21. Opatieni obecné povahy - UP obce Sestajovice je vydavano orginem obce v samostatné
pusobnosti, podle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. ¢) zikona 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebni fadu, v platném znéni. Odptrcem v dané véci je obec Sestajovice u Prahy.

Vécné posouzeni

22. Pii pfezkumu zakonnosti vydaného opatfeni obecné povahy postupoval soud
podle algoritmu, jehoz podstata byla vysvétlena v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ktery byl publikovan pod ¢. 740/2006 Sbirky rozhodnuti NSS.
Podle citovaného rozsudku algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé, v pfezkumu
pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v pfezkumu otazky,
zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti (jednani ultra vires); za tfeti, v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem; za ctvrté v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté v prezkumu obsahu vydaného
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opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni regulace).
Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména z ustanoveni § 101d
odst. 1 a odst. 2 s. f. 5. a Nejvyssi spravni soud jej jiz uzil 1 v ramci dalSich rozhodnuti tykajicich
se pfezkoumani opatfeni obecné povahy. V podrobnostech tedy na néj soud odkazuje.

23. V ptipadé prvnich dvou krokd zminovaného algoritmu navrhovatelé Zzadné vyhrady
nevznesli a ani zdej$i soud nema zadné pochybnosti o tom, Ze zastupitelstvo obce bylo
opravnéno predmétny tzemni plan vydat a ze pii jeho vydavani nepfekrocilo zakonem stanovené
meze své pusobnosti. Z téchto davodu lze tedy pfikrocit k posuzovani dalsich kroka. Otazka,
zda vydani pfedmétného opatfeni obecné povahy predchazel fadny procesni postup (tfeti krok
algoritmu), a v kontextu s tim castecné¢ také otazka rozporu obsahu opatfeni se zakonem a otazka
proporcionality (¢tvrty a paty krok algoritmu) je jiz mezi ucastniky fizeni sporna a je pfedmétem
namitek navrhovatele.

24. Konkrétné pak navrhovatelé namitaji, Zze se odpurce nevypofadal sfadné a vcas
uplatnénymi namitkami navrhovatele ad a) Ing. J. S. a ad ¢) T. R.. Odpurce o téchto namitkach
nerozhodoval a vabec se jimi nezabyval. Soud nepovazuje namitku za davodnou, nebot’ odpurce
se véas podanymi namitkami navrhovatelt zabyval kromé namitky navrhovatele ad a), ktera byla
podana az po vefejném projednani navrhu, a tedy opozdéné. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud odkazuje na zavér rozsifeného senitu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, kde bylo
vysloveno, ze skutecnost, ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazich opatfeni obecné povahy, jej nezbavuje
prava takovy navrh podat. Takto bylo soudem postupovano i v piipadé navrhovatele ad a) Ing. J.
S. Kuréitému pochybeni doslo u projednavani uplatnénych namitek navrhovatele ad c), jehoz
jednou z namitek, ktera plné korespondovala s namitkou navrhovatele ad b) CSOP, se odpurce
nezabyval. Zde bylo namist¢ alesponi odkazat na obsah vyjadfeni S. T., coz se nestalo. Toto urcité
pochybeni odpurce nevedlo Nejvyssi spravni soud ke zruseni Uzemniho planu obce Sestajovice
v napadené casti, coz by bylo mozno povazovat za pfepjaty formalismus. Uvedenou vadu
proto soud nepovazoval za duvod pro vyhovéni navrhu, nebot’ nemcéla za nasledek
nepfezkoumatelnost napadeného opatfenti, ani ve svém dusledku nevedla ke zkraceni procesnich
a nasledn¢ hmotnych prav navrhovatela.

25. Zavérem se pak Nejvyssi spravni soud zabyval patym bodem algoritmu, tedy pfiméfrenosti
pravni regulace. Zde je nutno predeslat, ze kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav,
k némuz dochazi v prib¢hu procesi podle stavebniho zakona, by mél byt zasadné cinén
jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zptsobem a s vylouc¢enim libovtle.

26. Zaroven ovSem je nutno zduaraznit, ze pfi posuzovani uvedenych pozadavkd musi soud
velmi dbat na to, aby zachoval ucel fizeni pred spravnimi soudy, jimz je pfedevsim poskytovani
ochrany individualnim vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob
prostfednictvim pfezkoumavani zakonnosti tkont organu vefejné spravy, a nesklouzl pfitom
pod plasttkem provadéni testu proporcionality k nahrazovani jejich cinnosti a faktickému
pfebirani kompetenci, které jim zakon stanovi. Zajisté proto soud vzdy postihne ty piipady,
kde by pfijaté opatfeni bylo projevem zjevné libovule ¢i §lo o pifpad diskriminace, v ostatnich
bodech jsou vSak na mist¢ ohledy na celkovy kontext té které véci a urcitd zdrzenlivost
pfi tvahach o nutnosti soudniho zasahu. V praxi by tak mél soud v ramci testu proporcionality
postihovat viceméné pouze extrémni piipady vécné nespravnych opatfeni, kterd jsou
jen formalné v souladu se zakonem, nikoliv vSak pfipady, kdy v ramci zakona je mozné vicero
feseni dané¢ho problému a soud pouze dospéje k zavéru, ze lepsi by bylo jiné feseni nez v dané
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véci pifslusnym organem pfijaté. Z téchto hledisek pak Nejvyssi spravni soud posuzoval
1 napadené opatfeni.

27.  Knamitce navrhovateld, Zze vydanim opatfeni obecné povahy dochazi k vyznamnému
neopravnénému zasahu do vlastnického prava zaruceného zakonem a Listinou zakladnich prav
a svobod, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, kde bylo vysloveno, ze soud
pfedevsim zkouma, zda dotycny zasah do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné
cile opfeny duvod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile (zasada
subsidiarity a minimalizace zasahu). Shleda-li soud, ze néktera z uvedenych kumulativnich
podminek nen{ splnéna, je to divodem pro zruseni dzemniho planu v té casti, jez s doty¢nym
zasahem souvisi. Rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni velmi korektné a srozumitelné
pojednal zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu, kterou by se mél proces tzemniho planovani
fidit, a jejiz dodrzeni soud zejména zkouma. Zahrnut{ pozemkt navrhovateld do uzemniho
systému ekologické stability krajiny (dale jen ,,systém ekologické stability™) je v zajmu udrzeni
ptirodni rovnovihy [§ 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny].
Vymezeni systému ekologické stability, zajist'ujictho uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi,
piiznivé pusobeni na okolni méné stabilni ¢asti krajiny a vytvofeni zaklada pro mnohostranné
vyuzivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni provadé¢ji organy uzemniho planovani a ochrany
pfirody ve spolupraci s organy vodohospodafskymi, ochrany zemédélského pudniho fondu
astatni spravy lesniho hospodafstvi. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti
vs$ech vlastnikt a uzivateld pozemku tvoficich jeho zaklad; jeho vytvafeni je vefejnym zajmem,
na kterém se podileji vlastnici pozemku, obce 1 stat. Pfi zahrnuti pozemkd navrhovateld do
USES-u lze povaiovat za spravné feseni vedeni biokoridoru na zipadni strané pozemkd
navrhovatelt, ¢im2 vznikne jakasi hranice mezi intravilinem obce a USES-em. Navrhovatelé
pfitom nemaji vyhrady k vedeni biokoridoru po jejich pozemcich, pouze jej chtéji vést jinudy.
Pfevedeni pozemkt navrhovatela do ,,plochy pfirodni* podle § 16 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani udzemi, nezabranuje zemédélskému hospodareni
(to z zadného pfedpisu nevyplyvd), pokud navrhovatelé chtéji provozovat ekologické
zemedélstvi, jak sami uvadéji, lze vyjit z toho, Ze takovy zpusob hospodafeni je v souladu
se zafazenim pozemku do ,,plochy pfirodni“. K navrhovanému zaclenéni pozemkt navrhovatelta
do pozemkt urcenych k vyvlastnéni soud odkazuje na ust. § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, podle nc¢hoz prava k pozemkim a stavbam, potiebnd pro uskutecnéni staveb
nebo jinych vefejné prospésnych opatfeni, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané
uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prospésné opatfeni, a to zalozeni prvka
uzemniho systému ekologické stability.

28. V projednavané véci vzal Nejvyssi spravni soud v uvahu, Ze za situace, kdy konkrétni
zasah do vlastnickych prav navrhovateld v souvislosti s pfijetim opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu obce Sestajovice neni zfejmy, neda se hovofit o vyznamnéjsi intenzité omezeni.

29. Ve vysledku pak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pfedmétna pravni regulace
je svym rozsahem a formou pfiméfena, svoji povahou neni diskriminaéni, neni rovnéz aktem
libovtle a nelze je nikterak oznacit ani za extrémné vécné nespravné, coz ostatné vyplyva
uz z predchoziho hodnoceni. Neni zde tedy dan Zzadny divod pro jeho zruseni v ramci patého
bodu algoritmu.

V. Zavér
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30. Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze napadené opatfeni obecné povahy bylo shledano
zakonnym ze vsech vuvahu pfichazejicich hledisek, navth na jeho zruseni proto
podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. 1. s. jako neduvodny zamitl.”

31. Podle § 101d odst. 5 s. f. s. nema v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





