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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: F. O.,
zastoupeného Mgr. Miroslavem Fotrem, advokatem, se sidlem Na Piskach 3275/3, Hodonin,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o zalobé& na ochranu
proti necinnosti, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25.9. 2009, ¢. j. 11 Ca 1/2008 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Miroslavu Fotrovi, se pfiznava

na odméné za zastupovani zalobce a nahradé hotovych vydaju castka ve vysi 2400 K¢,
ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen{ z actu Nejvysstho spravniho
soudu.

4

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Méstsky soud v Praze odmitl zalobu podanou zalobcem (dale
téz ,,sté¢zovatel™) ze dne 27. 8. 2007 sméfujici proti necinnosti spravnfho organu, v tomto pfipadé
proti ne¢innosti Ceské advokatni komory (dile jen ,,zalovana®). Necinnost dle stézovatele
spocivala v neustanoveni advokata s plnou procesni moci ke vSem ustavnim stiznostem.
Podana zaloba byla neurcitd a neuplna, nebot’ neobsahovala nalezitosti stanovené zakonem
¢. 150/2002 Sb., soudnim fidem spravnim (dale jen ,,s. f. s.), zejména nezahrnovala oznaceni
véci, vniz se zalobce ochrany proti necinnosti domahal, vyliceni rozhodnych skutecnosti,
oznaceni dukazu a navrh vyroku rozhodnuti. Méstsky soud v Praze proto vyzval stézovatele
usnesenim z 6. 2. 2008 k doplnéni nalezitosti podani dle ustanoveni § 80 odst. 3 s. f. s.,
a soucasné jej poucil o tom, ze nedojde-li k doplnéni, soud muze Zalobu odmitnout dle § 37
odst. 5 s. f. s. Stézovatel v reakci na tuto vyzvu zaslal soudu fadu dal$ich podani, nicméné
ve stanoveném terminu - a ostatné ani pozdéji - své podani pozadovanym zpusobem nedoplnil,
a soud proto s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 5 jeho navrh odmitl.

Vyse zminéné wusneseni napadl stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti.
Stézovatel uvedl, Ze kasac¢ni stiznost podava z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a napadl usneseni Méstského soudu v Praze toliko obecné pro jeho zloc¢innou
nezakonnost - bez blizsi konkretizace skute¢nosti a davodt, pro néz povazuje usneseni
za nezakonné. Stézovatel se dle textu kasacni stiznosti domaha rozhodnuti vsech dosud
nefesenych kauz, na kterych je tato Zaloba zavisla (rehabilitacni fizeni vztahujici
se k nezakonnému odsouzeni stézovatele z roku 1967, které je mu, jak tvrdi, upirano). Je tieba
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poznamenat, ze obsah kasacni stiznosti se vécné piimo netyka napadeného usneseni o odmitnuti
zaloby z divodu nedoplnéni zakonnych nalezitosti.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi stiznost kromé obecnych nalezitosti obsahovat
vyliceni konkrétnich skutecnosti, v nichz stéZzovatel spatfuje naplnéni davodud, pro které lze
kasacni stiznost podat tak, jak jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze podani
bylo v tomto ohledu neurcité a neuplné, ulozil Méstsky soud v Praze stézovateli usnesenim
z 9. 11. 2009, aby podani doplnil, co do rozsahu a duvodu, pro néz usneseni napada, a stanovil
mu k tomu lhatu. Zaroven sté¢zovatele poucil, ze nedojde-li v této lhaté k doplnéni, muze
Nejvyssi spravni soud stiznost odmitnout. Usneseni s vyzvou bylo stéZzovateli doruceno
2.12.2009. Stézovatel svou kasacni stiznost doplnil prostfednictvim ustanoveného advokata
podanim z 20. 1. 2010, v némz opét obecné uvedl, Ze nezakonnost usnesen{ Méstského soudu
v Praze z 25. 9. 2009 spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni, s tim, ze své tvrzeni blize nekonkretizoval, dodal pouze, Ze smyslem jeho pocinani je
dosahnout ustanoveni advokata pro vyse zminéné rehabilitacni f{zeni, v némz ma soud vydat
rozsudek dle jeho podani z19. 10. 2009 (ve spise pod ¢. L 65). Nutno poznamenat,
ze 1 po doplnéni kasacni stiznosti nadale neni patrno, v ¢em konkrétné spatfuje pochybeni
Méstského soudu v Praze pfi odmitnuti Zaloby z dvodu nedoplnéni zakonnych nalezitosti a jaké
davody maji vést ke zruseni jeho usnesen.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 24. 2. 2010 s tim, Ze Méstsky soud v Praze
postupoval v fizeni spravné, kdyz zjistil nedostatky podani, vyzval stézovatele k jejich napravé
a teprve po jejich neodstranéni ve stanovené lhuté navrh odmitl. S ohledem na vyse uvedené,
zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze byla podana véas, osobou opravnénou a je proti napadenému usneseni
ptipustna dle ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Dale Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a duavody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti a zabyval se otazkou, zda je kasacni stiznost
v uvadénych davodech dostate¢né urcita a uplna, tedy zda obsahuje nalezitosti dle ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt stiznost dle ustanoveni § 37 odst. 5
za pouzitl § 120 s. f. s. odmitnuta.

Je tfeba pfedevsim zduraznit, ze kasacni stiznosti napadené rozhodnuti se netyka
rozhodnuti o véci samé, ale pouze procesniho usneseni o odmitnuti zaloby z davodu nedoplnéni
zakonnych nalezitost{ zaloby na vyzvu soudu. Ve vztahu k typu rozhodnuti (o odmitnuti zaloby
dle § 37 odst. 5 s. f. s), jakoz 1 k davodim postupu soudu neuvedl stézovatel zhola nic.
Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd toliko obecné ,,zlo¢innou nezakonnost usneseni
Méstského soudu v Praze o odmitnuti jeho zalobniho navrhu z27. 8. 2007 a nespravné
posouzeni pravni otazky v pfedchozim fizeni. Svou vytku, 1 pfes to, ze k tomu byl dostatecné
konkrétné a jednoznacné¢ formulovanym zpisobem vyzvan, nijak neupfesnil a spokojil
se s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) (a slovné téz pism. a/) s. f. s. Dodatek,
ze se domaha rozhodnut{ vsech dosud nefesenych kauz, na kterych je tato Zaloba zavisla,
a ze smyslem jeho pocinani je dosahnout ustanoveni advokata pro vyse zminéné rehabilitacni
fizeni, v némz ma soud vydat rozsudek dle jeho podani z 19. 10. 2009, neni rovnéz nositelem
udaje, v ¢em konkrétné spatfuje pochybeni Méstského soudu v Praze pfi odmitnuti Zaloby
z divodu nedoplnéni zakonnych nalezitost{ a jaké davody majf vést ke zruseni usneseni. Namitky
jeho kasacni stiznosti tak zustavaji ve zcela obecné roviné a neni z nich patrno, v jakém sméru
a jakych konkrétnich pochybeni se mél Méstsky soud v Praze dopustit. Namisto prostého odkazu
na zakonné ustanoveni, byl stézovatel ve svém podani povinen uvést konkrétn{ skutec¢nosti
a doplnit je svou pravni argumentaci, tj. vyli¢it, jakych konkrétnich krokt, tkonu a uvah se mél
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Méstsky soud v Praze dopustit v procesu vydani napadeného usneseni, a ozfejmit, proc¢
se podle n¢j jevi jako nezakonné. V ramci takové pravni argumentace se nelze spokojit s takto
pouze obecné formulovanymi namitkami, nebot’ ty ve svétle ustalené a vnitiné jednotné
judikatury Nejvysstho spravniho soudu nejsou povazovany za stiznostni davody ve smyslu
ustanoveni § 103 s. f. s (ke konkrétnosti navrhu napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS). V predlozené stiznosti zcela absentuji jakakoliv konkrétni skutkova ¢i pravni tvrzeni, jez by
mohla byt zakladem tvrzenych nezdkonnosti napadaného usneseni, a jedna se toliko o citaci
urcitého ustanoveni zakona. Kasac¢ni stiznost je natolik neurcitd, ze z ni neni patrné, v jakych
ohledech a v jakém vécném rozsahu by mél soud usneseni zalovaného pfezkoumavat. V této
souvislosti je tfeba poukazat na judikaty Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se ke konkretizaci
namitek v kasacni stiznosti, a to konkrétné na jeho usneseni ze dne 24.11.2004,
¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74, v némz byl vysloven pravai nazor, ze ,neni davodem kasacni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 s.f.s., cityje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni
nebo jeho ¢ast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady
v pravnim usudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil®. Nejvyssi spravni soud vychazi
z ustanoveni § 37 odst. 5 za pouziti § 120 s. . s., podle n¢hoz soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat. S ohledem na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze skutecnost, ze sté¢zovatel nekonkretizoval své
stiznostni namitky, ackoliv k tomu byl soudem vyzvan a soucasné byl poucen o nasledcich,
jestlize vyzvé nevyhovi, pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro néjz nelze
v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat. Kasacni stiznost se tedy v souladu s ustanovenim § 37
odst. 5 s. f. s. odmita.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovateli byl usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2009,
¢.j.11 Ca1/2008 - 70, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zistupce - advokat.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
(v kontextu s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata podle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif™). Ustanovenému
zastupci, ktery kvyzvé soudu odménu nevyécislil, nalezi podle obsahu spisu v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu odména za jeden tkon pravni sluzby
ve vysi 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci - doplnéni kasaéni stiznosti a jeden
rezijn{ pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Celkova odména zastupce stézovatele
tedy c¢ini 2400 K¢. Tato castka byla ustanovenému advokatovi vyrokem tohoto usnesen{ také
pfiznana a bude mu vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





