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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
navthovatelee WEENEN s. r. o., se sidlem Panska 895/6, Praha 1, IC 27192946, zastoupeny
Mgr. Michalem Bedrnou, advokiatem se sidlem Eliasova 21, Praha 6, proti odpurci: Mésto
Roztoky, se sidlem nam. 5. kvétna 2, Roztoky, zastoupené JUDr. Lubosem Kunou, advokitem
se sidlem Praha 4, Taborska 29/65, o nivthu na zruseni opatfeni obecné povahy — Regula¢niho
planu Tiché udoli schvaleného Zastupitelstvem obce Roztoky ¢. 186-12/10 dne 22. 9. 2010,

takto:
I Navth se odmita.
II. Z4dny 7 Géastniki nem 4 pravo na niahradu nikladd fizent.
III.  Navrhovateli se vra c i soudni poplatek ve vysi 1500 K¢. Tato ¢astka mu bude

vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navthem domaha zruseni opatfeni obecné povahy — Regulacniho planu
Roztoky - Tiché adoli (dale téz ,,Regulacni plan®) schvaleného zastupitelstvem obce Roztoky
¢. 186-12/10 ze dne 22.9.2010.

Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 2247, parc. ¢. 2248, parc. ¢. 2252 a parc.
¢.2253/1 a dale budovy ¢.p. 123 nachizejici se na pozemku parc. ¢ 2247 a budovy ¢&p. 124
nachazejicd se na pozemku parc. ¢. 2252 v k. 4. Roztoky u Prahy v tzv. oblasti Tiché udoli,
vée zapsano v katastru nemovitosti vedeném u Katastralntho dfadu pro Stfedocesky kraj,
katastralni pracovist¢ pro k.d. Roztoky u Prahy na LV ¢. 1998. V navthu wuvadi, Zze dne
11.12. 2006 vydala rada mésta Roztoky nafizeni ¢. 1/20006, kterym vyhlasila v lokalit¢ Tiché adoli
stavebni uzavéru, a to sucinnosti do doby schvaleni regulacniho planu na tuto lokalitu.
O potizeni tohoto regulacniho plinu rozhodlo zastupitelstvo mésta usnesenim ¢.UZM 135-8/07
ze dne 22. 8. 2007. Dne 22.9. 2010 pak schvalilo zastupitelstvo obce Roztoky na svém zasedani
opatfeni obecné povahy, kterym se vydava Regulacni plin Roztoky — Tiché ddoli, ve znéni
¢. UZM 124 az 130-8/2010 a UZM 185-12/2010, s terminem ucinnosti 15. 10. 2010.

V souladu se znénim bodu a) navrhu zadani regulacniho planu vypracovaného v cervnu
roku 2008 se m¢l z hlediska Gzemn{ pusobnosti vztahovat regula¢ni plan na oblast vymezenou
stavebni uzavérou, tj. na celou oblast Tiché udoli. Tato tzemni pusobnost byla potvrzena
iv distopisu Regulacniho planu ¢. 11/2009 projednivaného dne 26.1.2010 zastupitelstvem
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mésta Roztoky, kdyz v céasti A vbodu 3 (vymezeni feseného uzemi) jsou pfesné vymezeny
pozemky, kterych se bude regulacni plan dotykat, a to vcetné¢ pozemku navrhovatele. Tato
uzemni pusobnost je pak shodné vymezena i v ¢asti A bodu 3 regula¢niho planu, ktery byl
schvalen. Zastupitelstvo mésta vSak soucasné se schvalenim opatfeni obecné povahy, kterym
se vydava regulacni plan téz schvalilo, ze na zakladé stanoviska Vodopravniho ufadu
MU Cernosice, kterj stanovi ziplavovou ¢iru Unétického potoka véetné aktivni zény,
je z Regula¢niho planu Roztoky - Tiché udoli vyjmuto feSeni lokality Z1 ( Maxmilianka) a bude
feseno naslednou zménou tohoto plinu az po stanoveni ziplavového uzemi a aktivni zony
Unétického potoka (bod 4.2.2.1. Regula¢niho planu). Dle rozhodnuti zastupitelstva mésta
tak stavebni uzavéra vyhlasena dne 11. 12. 2006 pro oblast Maxmilianka trva.

Navrhovatel spatiuje zkriceni na svém vlastnickém pravu tim, Ze opatfenim
obecné povahy, kterym se vydava Regula¢ni plan Roztoky — Tiché udoli, ve znéni UZM 124
az 130-8/2010 a UZM 185-12/2010, sterminem udcinnosti 15.10.2010, byly nemovitosti
navrhovatele separatné z mistni pusobnosti pfedmétného regulacntho planu vyjmuty a plati
pro n¢ dale stavebni uzavéra. Timto postupem mésta Roztoky doslo k vytvofeni stavu, ktery
je zcela v rozporu s pravnimi piedpisy CR. Regulaéni plin je v souladu s § 62 zakona & 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zikon®), vydavan jako opatfeni
obecné povahy dle ¢asti Sesté zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fidu (déle jen ,,spravni fad®).
Zakladnim pojmovym znakem opatfeni obecné povahy, tak jak jej definuje pravni teorie
a judikatura, je konkrétnost pfedmétu (opatfeni obecné povahy se vztahuje k urcité situaci,
v piipadé regula¢ntho planu k urcité oblasti jako celku) a obecné vymezeny okruh adresati.
Adresatem obecného opatfen{ je vzdy mnozina osob vymezena urcitymi znaky, pficemz opatfeni
se vztahuje ke vSem subjektim, jez tyto znaky spliuji. Regulacni plan jakozto akt, jez musi
napliovat znaky opatfeni obecné povahy, se tak jednak musi vztahovat k celé oblasti Tichého
udoli (jak byl tento tzemni rozsah urcen jiz ve stavebni uzavéfe) a rovnéz se musi tykat plo$né
vsech vlastnikt nemovitosti v této lokalit¢ Tichého udoli (tedy mus{ se vztahovat i na pozemky
navrhovatele). Z materialntho hlediska tak neni pfipustné, aby byla z regula¢niho planu vynata
jakakoliv oblast Tichého udoli a fesena separatné.

Soucasné téz zastupitelstvo svym rozhodnutim ucinilo vyjimku ze stavebni uzavéry
vyhlasené v roce 2006, kdyz z celé oblasti Tichého ddoli ponechalo uzavéru pouze pro oblast
Maxmilianka. Touto lokalni vyjimkou tak doslo k poruseni pravidla vydavani stavebnich uzavér,
jez jsou stejné jako regulacni plan pfijimany formou opatifeni obecné povahy. Stavebni uzavéra
pro oblast Tichého udoli byla vydiana jest¢ za ucinnosti pfedchoziho stavebniho zakona
¢. 50/1976 Sb., ve formé nafizeni rady mésta. Avsak novy stavebni zikon v § 189a pfimo uvadt:
s P17 gméndch a rusent stavebnich uzaver vybldsenych podle pravnich predpisi sicinnych pred 31.prosincem 2006
a pri povolovdni vyjimek 3 nich se postupuje podle tohoto 3dkona.” Z toho vyplyva, ze stavebni uzavéra
mus{ opét naplnovat znak konkrétnosti pfedmétu a obecné vymezeného okruhu adresati. Nelze
tedy stavebni uzavéru zrusit a ponechat ji vylucné pro oblast Maxmilianky. Pfipadné vyjimky
ze stavebn{ uzavéry jsou dle § 99 stavebniho zakona mozné pouze na navrh (nikoli z moci
ufedni). Citované ustanoveni stavebniho zakona tak neumoznuje obci svévolné rudit stavebni
uzavéru pro ¢ast uzemi a pro jinou ponechavat do doby, nez obec schvali samostatny regulacni
plan pro tuto oblast.

Dale ma navrhovatel zato, ze doslo k poruseni pravnich predpist pfi pfijimani regulacniho
planu, kdyz zastupitelstvo obce Roztoky zcela v rozporu s § 173 odst. 1 spravntho fadu vcas
neoznamilo pfedmétné opatfeni vefejnou vyhlaskou na dfedni desce. Na zacatku listopadu 2010
byl na internetovych strankach obce Roztoky pouze vyvésen cistopis regulacniho planu, avsak
neobsahoval zadné udaje o Gc¢innosti, ani podpis starostky, pofizovatele ¢i zhotovitele.
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Dale navrhovatel uvadi, ze zastupitelstvo obce Roztoky na svém zasedani dne 16. 6. 2010
vydalo souhlas se stanoviskem Ceské inspekce zivotniho prostfedi ze dne 25. 1. 2010, tedy
s respektovanim ochranného pasma piirodni rezervace. Navrhovatelem ale i jinymi subjekty byla
obec upozornéna, ze CIZP neni orginem piislusnym k vydani zdvazného stanoviska o stavebni
¢innosti v ochranném pasmu zvlasté chranéného uzemi. Nasledné¢ dne 22. 9. 2010 bylo toto
souhlasné stanovisko souhlasné revokovano, zfejmé poté, co si obec uvédomila své pochybeni.

Navrhovatel s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud Regulacni
plan Roztoky - Tiché adoli zrusil a ulozil odpurci nahradit navrhovateli naklady fizeni.

Odptrce mésto Roztoky v pisemném vyjadfeni ze dne 2. 12.2010 k navrhu na zruseni
Regula¢niho planu Roztoky - Tiché udoli pfedevsim uvedl, ze s timto nesouhlasi a to s ohledem
na nedostatek aktivni legitimace navrhovatele. Navrhovatel v podstaté broji proti stavebni
uzavete, ale snaz se tak Cinit prostfednictvim zpochybnéni opatfeni obecné povahy, kterym byl
pfijat regulacni plan.

V regulacnim planu jsou nemovitosti navrhovatele zahrnuty do rozvojové plochy
Z1 - Maxmilianka a je v ném uvedeno, ze feseni této lokality bude feSeno zménou regula¢niho
planu a2 po stanoveni zaplavového dzemi a stanoveni aktivni zény Unétického potoka Méstskym
Gfadem Cernosice a soucasné je konstatovano, Ze do schvaleni zmény regulaéniho planu stavebni
uzavéra k této plose trva, ale tim neni navrhovatel nijak kracen na svych pravech.

Stavebni uzavéra nabyla ucinnosti dne 28. 12. 2006 a ve vztahu k lokalit¢ Z1 - Maxmilianka
dale trva. I kdyby navrhovatel docilil zruseni regulacniho planu, vibec nic se pro n¢ho neméni,
nebot’ 1 tak bude stavebn{ uzavéra dale trvat.

Opatfeni obecné povahy - Regulacni plan Roztoky - Tiché udoli nikterak nekrati
navrthovatele na jeho pravech, proto neni navrhovatel aktivné legitimovan k podani navrhu
ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s.

Napadené opatfeni neni dle odpurce v rozporu s ustalenou judikaturou, jak namita
navrhovatel, ale naopak spliuje definici obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005. Rozvojova plocha Z1 - Maxmilianka je do regula¢niho
planu zahrnuta, ovSem jeji feSeni neni mozné nyni, nebot’ nejsou splnény zakonné
predpoklady - nenf stanoveno zaplavové dzemi a aktivni zéna Unétického potoka, coz musi
uéinit Méstsky ufad Cernosice jako pifsluiny vodopravni Gfad.

Odputrce nesouhlasi ani s tim, ze by v souvislosti s pfijetim regulacniho planu byly poruseny
pravni pfedpisy vymezujici jeho formalni a obsahové nalezitosti a podminky procesu jeho piijeti.
Usneseni zastupitelstva mésta Roztoky, kterym byl regulacni plan schvalen, bylo fadné
zvefejnéno na ufedni desce Méstského ufadu Roztoky a stejné tak i1 regulaéni plan, pficemz
soucasné bylo jak usneseni, tak i regulacni plan zvefejnéno téz zptisobem umoznujicim dalkovy
pfistup, a to na internetovych strankach Mésta Roztoky- www.roztoky.cz.

Odpirce navrhuje navrh na zruseni opatfeni obecné povahy — Regulacniho planu Roztoky -
Tiché udoli zamitnout a ulozit navrhovateli uhradit odpurci naklady soudniho fizeni.

Z ptedlozeného spisového materialu odpurce vyplyva, ze zastupitelstvo mésta v souladu
s § 62 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 183/2006 Sb., stavebniho zakona, dne 22. 8. 2007 usnesenim
UZM 135-8/07 rozhodlo o pofizeni regula¢niho planu na uzemi Tiché adoli. V navthu zadani
zastupitelstvo konstatovalo, ze na dané uzemfi je s ucinnosti od 28. 12. 2006 vyhlasena Nafizenim
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Rady mésta Roztoky ¢ 1/2006 stavebni uzavéra do doby zpracovani regula¢niho planu. Uzemi
vyhlasené stavebni uzavérou je vymezeno v pifloze ¢. 2 tohoto zadani. Rozsah stavebni uzavéry
byl vzat jako zaklad pro vymezeni feseného tzemi Regula¢niho planu Roztoky - Tiché udoli
Navrh zadani zastupitelstvo zvefejnilo od 16. 7. 2008 do 18. 8. 2008. V piiloze ¢. 7 navrhu zadani
regulacniho planu je zakreslena oblast Maxmilianky. Dne 22. 9. 2010 pak schvalilo zastupitelstvo
obce Roztoky na svém zasedani opatfeni obecné povahy, kterym se vydava Regulacni plan
Roztoky — Tiché udoli, ve znéni UZM 124 az 130-8/2010 a UZM 185-12/2010, s terminem
ucinnosti 15. 10. 2010 Dne 20. 10. 2010 zaslal pravni zastupce navrhovatele odpurci pfipominky
k regula¢nimu planu. Obsah pfipominek se shodoval s obsahem navrhu na zruseni regula¢niho
planu. Navrhovatel mimo jiné poukazal na skutecnost, ze ke dni vypracovani pfipominek nebyl
regulacni plan vyhotoven a vyhlasen, ackoliv mél nabyt u¢innosti dne 15. 10. 2010.

Dne 6.10.2010 byl zpracovatel regulacntho planu pozadan o zpracovani cistopisu
regulacnfho planu. Dle pfedavactho protokolu byl cistopis regulacniho planu zpracovatelem
odpurci pfedan az dne 1. 11.2010. Na originalu regulacniho planu je uvedeno datum ucinnosti
dne 15. 10. 2010.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim toho, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky fizeni. Pouze v tomto piipadé totiz muze piistoupit k posouzeni davodnosti
podaného navrhu. Témito podminkami jsou v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
dle casti tfeti hlavy druhé dilu sedmého soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.“), existence
pfedmétu fizeni — opatfeni obecné povahy, dale aktivni legitimace navrhovatele a také formulace
zavérecného navrhuy, vée v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a s. 1. s.

Pokud jde o posouzeni, zda navrhovatelem napadeny regulacni plan je opatfenim obecné
povahy, je tfeba poukizat na ustanoveni § 62 odst. 1 zikona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dle kterého se regulacni plan vydava z podnétu
nebo na zadost formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Stavebni zakon tedy
vyslovné nestanovi, jakym zpisobem se regula¢ni plin vydiava a vtomto sméru odkazuje
na spravni fad.

Zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, upravuje opatfeni obecné povahy v ¢asti Sesté.

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu, opatfeni obecné povahy, které musi obsahovat
oduvodnéni, spravni organ oznami vefejnou vyhlaskou; opatfeni obecné povahy zvefejni téz
na ufednich deskach obecnich ufadu v obcich, jejichz spravnich obvodu se opatfeni obecné
povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatfeni obecné povahy nabyva ucinnosti
patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky. Hrozi-li vazna Gjma vefejnému zajmu, muze
opatfeni obecné povahy nabyt uc¢innosti jiz dnem vyvéseni; stanovi-li tak zvlastni zakon, muze
se tak stat pfed postupem podle § 172. Do opatfeni obecné povahy a jeho oduvodnéni muze
kazdy nahlédnout u spravnfho organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal.

Podle § 172 odst. 1 spravniho fadu, navrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim spravni
organ po projednani s dotcenymi organy uvedenymi v § 136 doruci vefejnou vyhlaskou podle
§ 25, kterou vyvési na své ufedni desce a na ufednich deskach obecnich ufada v obcich, jejichz
spravnich obvodu se ma opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve dotcené osoby, aby k navrhu
opatfeni podavaly pfipominky nebo namitky. V piipadé potifeby se navrh zvefejni i jinym
zpusobem, v mist¢ obvyklym. Navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné
po dobu 15 dnt.
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Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu, doruceni vefejnou vyhlaskou se provede tak,
ze se pisemnost, popifpadé oznimeni o moznosti pfevzit pisemnost, vyveési na ufedni desce
spravnfho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost
nebo ozndmeni se zvefejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnictym dnem
po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhité splnéna i povinnost podle
véty druhé.

Podle § 26 odst. 1 spravniho fadu, kazdy spravnf organ zfizuje ufedni desku, ktera musi byt
nepfetrzité vefejné¢ pifstupna. Pro organy tzemniho samospravného celku se zfizuje jedna tGfedni
deska. Obsah ufedni desky se zvefejnuje 1 zpusobem umoznujicim dalkovy pifistup.

Vzhledem k tomu, ze do sféry vefejnych subjektivnich prav svych (blize neurcenych)
adresatd muze zasahnout pouze opatfeni obecné povahy, které nabylo zakonem pfedepsanym
zpusobem ucinnosti, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve posouzenim, zda toto opatfeni
bylo fadné publikovano.

Navrhovatel v této souvislosti namital, ze doslo k poruseni pravnich pfedpist pii pfijimani
regulac¢nfho planu, kdyz zastupitelstvo obce Roztoky zcela v rozporu s § 173 odst. 1 spravniho
fadu vcas neoznamilo predmétné opatfeni vefejnou vyhlaskou na udfedni desce. Na zacatku
listopadu 2010 byl na internetovych strankach obce Roztoky pouze vyvésen cistopis Regulacniho
planu Roztoky — Tiché udoli, avsak neobsahoval Zadné udaje o ucinnosti, ani podpis starostky,
pofizovatele ¢i zhotovitele.

Podle vyse citované zakonné udpravy je mozno opatfeni obecné povahy povazovat
za ucinné — a tedy i soudem pfezkoumatelné — teprve poté, co bylo platné¢ oznameno. Pojem
ucinnost pak je nutno vykladat tak, ze pfed jejim nabytim pfedmétné opatfeni obecné povahy
neni zpusobilé vyvolat zadné pravni ucinky.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku €. j. 2 Ao 2/2007 - 73 ze dne 24. 10. 2007 judikoval,
ze ,, opatieni obecné povahy je sicinné feprwe po jebo platném vyblaseni (§ 173 odst. 1 spravnibo tddn). Pokud
vsak bylo vwéseno na siredni desce obecniho iitadu vietné dne vyvéSeni a dne, kdy bylo siiato, predepsanych 15 dni,
Jedna se o vwéSent 1adné. Smyslem a ricelem této publikace je to1i% jednak poskytnuti informace, e vibec takovy
akt byl vyddan a e bude mit pravni iicinky, jednak moZnost verenost sexndmit se s jeho obsabem.

Ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni spravnfho fadu nabyva opatfeni obecné povahy
ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky na ufedni desce. Na regula¢nim
planu je uvedeno datum uc¢innosti 15. 10. 2010. Pokud by mél napadeny regulacni plan k tomuto
datu nabyt ac¢innosti, musel by jiz byt ode dne 1. 10. 2010 vyvésen na ufedni desce.

Ze spisového materidlu vsak tento pfedpoklad neplyne.

Z dopisu odpurce ze dne 6. 10. 2010 je patrné, ze teprve dne 1. 10.2010 byl zhotovitel
regula¢nfho planu pozadan o zpracovani jeho cistopisu. Dle predavacitho protokolu byl cistopis
regula¢nfho planu zpracovatelem odpurci pfedan az dne 1.11. 2010, tedy o mésic pozdéji,
nez mél byt regulacni plan vyvésen na ufedni desce.

Usneseni zastupitelstva mésta ze dne 22. 9. 2010 bylo dle navrhovatelem pfilozené sjetiny
z internetové stranky dfedni desky odpurce vyvéseno dne 4. 10. 2010 a snato dne 20. 10. 2010.
7 tohoto dokumentu je soucasn¢ patrné, ze v obdobi od 24.8.2010 do 18.10. 2010 nebyl
regulacni plan na ufedni desce odpurce vyvésen.
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S ohledem na vyse zjisténé skutecnosti byl odpurce zdejsim soudem vyzvan, aby dolozl
vyvéseni Regulacniho planu Roztoky - Tiché ddoli na ufedni desce. Kvyzvé soudu odpurce
dopisem ze dne 12. 1. 2011, doruc¢enym soudu dne 14. 1. 2011 sd¢lil, Ze regulacni plan na dGfedni
desce mésta Roztoky vyvésen nebyl.

Z popsanych skute¢nosti je tedy zfejmé, ze podminky publikace opatfeni obecné povahy
nebyly v daném pfipadé splnény. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny Regulacni plan
Roztoky - Tiché udoli nemohl dle dolozenych dokumentt nabyt ucinnosti dne 15. 10. 2010,
jak je na ném uvedeno, nebot’ pro nabyti u¢innosti k tomuto datu nebyly ve smyslu § 173 odst. 1
spravnfho fadu splnény zakonné podminky. Protoze se tak nestalo do dne podani navrhu na jeho
zrudeni, je nucen Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze napadeny regulacni plin nenabyl
ucinnosti.

Pouhé zvefejnéni cistopisu regula¢nfho planu na internetovych strankach odpurce neni
pro nabyti uc¢innosti opatfeni obecné povahy dostacujici.

Z vyse uvedenych skutecnosti pak vyplyva, Ze mnastala takova procesni situace,
kdy v soucasné dobé chybi samotny pfedmét fizeni dané véci (nelze rozhodovat o opatfeni
obecné povahy, jez nemabylo ucinnosti a do sféry vefejnych subjektivnich prav svych adresata
tak nebylo schopné zasahnout). Neni tedy splnéna jedna ze zakladnich podminek fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Neexistence pfedmétu fizeni
je svou povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, Nejvyssi spravni soud proto
navrh na zruSen{ Regulacniho planu Roztoky - Tiché udoli dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 101d odst. 5 s. f. s., podle né¢hoz zadny
z ucastniku fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vzhledem k odmitnuti navrhu pro nedostatek podminek fizeni ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze je na misté postupovat analogicky dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v platném znéni, a proto rozhodl o vraceni zaplacené castky soudniho poplatku.
Navrhovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 1 500 K¢.

Podle § 3 odst. 1, véty druhé zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve vécech
spravnfho soudnictvi rozhoduje ve vécech poplatkia za fizeni soud, ktery je vécné a mistné
piislusny k projednani a rozhodnuti véci, coz je v daném piipadé Nejvyssi spravni soud.
Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





