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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: A. H. proti
zalovanému: 1) Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velka
Hradebni 61, 2) Finanéni ufad v Jilemnici, se sidlem Jilemnice, Jungmanova 151, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné jako stéZovatelky proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 59 Ca 79/2009 - 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduiuvodnéni:

Zalobkyné, nynf jako stéZovatelka, broji kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) ¢ j. 59 Ca 79/2009 - 12 ze dne
26. 1. 2010, kterym byl zamitnut navrh stéZzovatelky na osvobozeni od soudnich poplatki v fizen{
o zalobé¢ na ochranu proti necinnosti spravnich organa.

Stézovatelka byla v napadeném rozhodnuti poucena o moznosti podat proti tomuto
usneseni kasacni stiznost, a to ve lhuté dvou tydnt ode dne doruceni vyse uvedeného usneseni
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim soudu krajského.

Podle ustanoveni § 49 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu,
ve znéni ke dni dorucovani pisemnosti (dale jen ,,obcansky soudni fad*), upravujictho doruc¢ovani
pisemnosti do vlastnich rukou, podle kterého je tieba postupovat vzhledem k § 42 odst. 5s. . s.,
nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym
zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni,
nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté 10 dna ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti,
povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvedél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhiaty vhodi pisemnost do domovni nebo
jiné adresatem uzfvané schranky, ledaze soud i bez navrhu vylou¢i vhozeni pisemnosti
do schranky.

Ustanoveni § 50f odst. 3 obc¢anského soudniho fadu pak upravuje, Zze dorucuje-li soud
pisemnost pfi tkonu, o némz se nepofizuje protokol, nebo prostfednictvim dorucujictho organu,
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vyznadi se dorucen{ pisemnosti na dorucence. Dorucenka je vefejnou listinou. Neni-li prokazan
opak, povazuji se udaje uvedené na dorucence za pravdivé.

Dle dorucenky zalozené v soudnim spise byla zésilka s usnesenim krajského soudu ¢. j.
59 Ca 79/2009 - 12 ze dne 26. 1. 2010 z divodu nezastizeni adresita ulozena a pfipravena
k vyzvednuti dne 28. 1. 2010. Dne 9. 2. 2010 byla vySe uvedena pisemnost dle udaja
na dorucence vlozena do domovni nebo jiné adresaitem uzivané schranky, protoze si adresat
pisemnost nevyzvedl.

Protoze zasilka s usnesenim krajského soudu ¢. j. 59 Ca 79/2009 - 12 ze dne 26. 1. 2010
z divodu nezastizeni adresata byla uloZzena a pfipravena k vyzvednut{ dne 28. 1. 2010, pfipadl
konec zakonné 10denni lhuty na nedéli 7. 2. 2010. Podle § 40 odst. 3 s. . s., pfipadne-li konec
lhaty na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Usnesent tak bylo stézovatelce fadné doruceno dne 8. 2. 2010, to je v pond¢li.

Stézovatelka proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatkta podala kasacni stiznost prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
az dne 25. 3. 2010.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen s.f.s.), musi bytkasacni stiznost podiana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhtta je zachovana
téz tehdy, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. f. s.).

Dle ustanoveni §40 odst. 1s.f.s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti
urcujici jeji pocatek.

Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhata urcena podle tydnt, mésica nebo roka konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li
takovy den v mésici, konéi lhata uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

Lhutou se rozumi ¢asovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pficemz pro lhity urcené
dle tydnu plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhuty, urcené podle tydnd, je dan
dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec lhuty, urcéené dle
tydna pfipada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery pfipadla skutecnost,
od niz se lhita pocita.

Bylo-li v dané véci usneseni krajského soudu stézovatelce doruc¢eno v pondéli dne
8. 2. 2010, pocala ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. bézet lhita k podani kasacni stiznosti
v utery dne 9. 2. 2010 a skoncila uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty, tedy v pondéli dne 22. 2. 2010 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Ve smyslu § 106 odst. 2 a § 40 s. 1. s. tak poslednim dnem pro podani kasaéni stiznosti,
tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim dorucujictho organu, bylo
v daném pfipadé pondéli dne 22. 2. 2010. Kasacni stiznost byla pfedana dorucujicimu organu
(provozovateli postovnich sluzeb) az dne 25. 3. 2010 a byla tedy podana opozdéne.

Predmétna kasacni stiznost byla podana opozdéné, proto Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo, nez ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 120 s. f. s. odmitnout.
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O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢hoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zai{ 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





