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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Ing. J. G., difive zastoupeny prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem
Boticska 4, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14,
Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21.10. 2009, ¢.j. 57 Ca 32/2008 - 67,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfkt nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznost se zalobce (st¢zovatel) domahal zruseni shora uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.7.2004, ¢.j.1744/04-140, kterym zalovany zménil platebni vymér Finan¢niho udfadu
v Domazlicich ze dne 13. 11. 2003, ¢.j. 57104/03/118960/2154, tak, ze stézovateli stanovil dan
z nemovitosti za zdaniovaci obdobi roku 2003 ve vysi 19 765 K¢, tj. snfzil pavodné vyméfenou
dan ve vysi 20 446 K.

V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 5. 2011 Zalovany soudu mj.
sdélil, ze podle jeho informaci stézovatel dne 14. 6. 2010 zemfel. Na vyzvu Nejvyssiho spravniho
soudu zalovany dale pfipisem ze dne 6. 6. 2011 oznamil, ze piislusny spravce dan¢ neeviduje
ke dni umrti sté¢zovatele u sté¢zovatele zadné nedoplatky na dani z nemovitost, které by piipadné¢
pfesly na dédice. Posledni platbou dané z nemovitosti ve vysi 9 085 K¢ provedenou dne
30.1.2007 byly veskeré danové povinnosti sté¢zovatele na dani z nemovitosti splnény. Byla tedy
uhrazena i ¢astka 19 765 K¢ stanovena zalobou napadenym rozhodnutim jako dan z nemovitosti
za zdanovaci obdobi roku 2003.

Na vyzvu Nejvysstho spravniho soudu sdélila notatka JUDr. Jifina Hluzkova piipisem
ze dne 24. 6. 2011, Ze byla Obvodnim soudem pro Prahu 6 povéifena jako soudni komisatka
ukony v fizeni o dédictvi stézovatele, ktery zemfel dne 14. 6. 2010. Dédické fizeni dosud nebylo
ukonéeno. Zustavitel zemfel se zanechanim zavéti a prohlaseni o vydédéni formou notafského
zapisu. Zustavitel byl vdovec a zanechal dvé dcery, Ing. E. K., nar. X, bytem H. 109/1143, P.,
kterou zustavitel ustanovil dédickou veskerého svého majetku, a Ing. I. G., nar. X, bytem S. 32,
F., kterou zustavitel ve smyslu § 469a odst. 1 pism. b) obcanského zakoniku vydédil, pficemz
dusledky vydédéni vztihl i na jeji potomky. Ing. I. G. namitla relativni neplatnost zavéti
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a vydédéni neuznala. Dédické fizeni bude proto pferuseno s odkazem vydédéné dcery zustavitele
na pofad prava.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel smrti pozbyl zpusobilost byt tcastnikem
fizeni o kasacni stiznosti (§ 33 odst. 2 s. f. s.), zaroven tim do§lo k zaniku plné moci udélené
stézovatelem advokatovi, prof. JUDr. Alesi Gerlochovi, CSc. (§ 28 odst. 5 o. s. f. ve spojeni s § 64
s. f. s.).

Vzhledem k témto skute¢nostem Nejvyssi spravni soud v souladu s § 107 odst. 1 a 2
o.s.f. ve spojeni s § 64 s. f. s. posuzoval, zda je v daném piipadé mozné pokracovat v fizeni
s pravnim nastupcem stézovatele a zda tedy bude meritorné pfezkoumavat kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti krajského soudu.

Kdo je procesnim nastupcem fyzické osoby, ktera ztratila zpusobilost byt tcastnikem
fizeni, stanovi § 107 odst. 1 a 2 o. s. f. Procesni nastupnictvi je odvozeno od nastupnictvi
hmotnépravniho. Pravaim nastupcem je proto vzdy ten, kdo podle hmotného prava pfevzal
pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde. Procesnim nastupcem fyzické osoby, ktera zemfela,
jsou zpravidla jeji dédici, popiipadé ti z nich, kteff podle vysledkti dédického fizeni pfevzali pravo
nebo povinnost, o néz v fizeni jde (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004,
¢. j. 2 Afs 48/2004 - 108, publikovany pod ¢. 497/2005 Sb. NSS). Podle § 57 odst. 3 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ucinného v dobé smirti stézovatele, daniova povinnost
vznikla pfed smrti fyzické osoby pfechazi na dédice.

V daném piipad¢ ovsem, jak vyplyva z vyse uvedeného, stézovatel za svého zivota dan
z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2003, jiz se tyka posuzovana vec, plné uhradil,
k okamziku jeho smrti tu tedy nebyla danova povinnost k dani z nemovitosti za zdanovaci
obdob{ roku 2003, jez by mohla pfejit na dédice stézovatele.

Pokud tedy na dédice stézovatele v daném piipadé nepfesla pfedmétni hmotnépravni
danova povinnost, o niz v fizeni jde, nemtze byt tento dédic (pfip. dédici) v daném fizeni ani
procesnim nastupcem stézovatele. V posuzované véci by tedy nemélo smysl, aby Nejvys$si spravni
soud pferusoval fizeni o kasacni stiznosti a vyckaval vysledku dédického fizeni, jestlize je zfejmé,
ze povaha véci v daném piipadé neumoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu v fizeni pokracovat.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez fizeni o kasacni stiznosti podle § 107
odst. 5 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. zastavit.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni o kasa¢ni stiZznosti

zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 14. Cervence 2011

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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