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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDx. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobee: D. J., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péce a zdravotnictvi, se sidlem
Charvatova 9, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha
1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10.
2009, ¢.j. 1 Cad 141/2008 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. MHMP 333483/08, bylo podle § 90
odst. 5 spravnfho ¥adu zamitnuto odvolan{ zalobce a potvrzeno jim napadené rozhodnuti Utadu
mestské ¢asti Praha 17, odboru socialnich véci, ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 2055/2008/AAQ
(dale téz ,,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobci od 1. 5. 2008
snizen piispevek na péci z 9000 K¢ na 3000 K¢ mésicné s oduvodnénim, Ze ten je osobou,
ktera z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby
pii péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti, a to v I. stupni - lehka zavislost.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobci od 1. 1. 2007
podle § 120 odst. 3 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale téz ,,zakon o socialnich sluzbach®), nalezel piispévek na péci ve vysi 9000 K¢ mésicné.
Zalobce totiz byl ke dni nabyti G¢innosti uvedeného zikona povazovan za dité dlouhodobé tézce
zdravotné postizené vyzadujici mimofadnou péci. Proto byl od uvedeného data povazovan
za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve III. stupni - tézka zavislost. Platnost posudku,
jimz byl stézovatel shledan ditétem dlouhodobé tézce zdravotné postizenym vyzadujicim
mimofadnou pééi, véak skonéila 31. 3. 2008. Zalovany zdaraznil, Ze ztohoto divodu dne
21.1. 2008 probéhlo socialni $etfeni a byl vyZadan lékatsky posudek Utadu prace hl. m. Prahy.
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Jeho ucelem bylo posouzeni zdravotntho stavu zalobce se stanovenim stupné zavislosti
na pomoci jiné osoby. Podle zavéra uvedeného posudku ze dne 20. 3. 2008, je zalobce osobou,
ktera se z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby v 1. stupni - lehka zavislost. Proto byl pifispévek na péci zalobci snizen.
Zalovany uvedl, Ze v fzeni o odvolani si opatiil posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze ze dne 16. 9. 2008 (dale téz ,,posudek posudkové komise®). Uvedenym
posudkem byl posouzen Zalobcuv zdravotni stav s tim, Ze tento nebyl uznan zavislou osobou
na pomoci jiné fyzické osoby ve II. stupni - stfedné¢ tézka zavislost, nybrz v I. stupni - lehka
zavislost. Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu totiz zalobce jakoZzto osoba
do 18 let véku nepotfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pifi vice nez 10 dkonech péce
o vlastni potfebu a sobéstacnosti, avsak potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 5
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Na zakladé téchto zavéru zalovany odvolani
zalobce zamitl a jim napadené prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 10. 2009, ¢. j. 1 Cad 141/2008 - 33, zrusil
pro vady fizeni jak rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. MHMP 333483/08,
tak i prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 2055/2008/AAQ), a véc vratl zalovanému
k dalsimu fizeni. Soud dospé¢l k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé¢ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Zalovany sice spravné vychazel z posudku posudkové komise,
av$ak tento posudek je zcela nedostatecny a nepfezkoumatelny. Nelze zjistit, jakym zptusobem
posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce neni osobou zavislou na pomoci jiné osoby
ve IL. stupni - stfedné tézka zavislost, nebot’ posudek neobsahuje jediny odkaz na hodnocené
podklady. Z posudku musi byt podle soudu zfejmé, zceho posudkova komise vychazela
a jak hodnotila shromazdéné podklady. Tak tomu viak nebylo. Ukolem Zalovaného bylo zejména
posoudit, zda posudkova komise zasedala v fadném slozeni, zda posudek obsahuje podrobné
odiivodnéni hodnoceni miry zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby podle § 8 a nasl. zakona
o socialnich sluzbach a to, zda posudkova komise méla pro toto posouzeni dostatek podkladi.
Pochybeni shledal soud i v ramci fizeni pfred spravnim organem prvniho stupné. Posudkova
lékatka podle soudu totiz pouze pfepsala vysledek socialntho Setfeni. Vzhledem k tomu,
ze ve spise neni zalozen nalez oSetfujictho Iékate, byl porusen § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. Pfitom i posudkova komise méla nalez osetfujictho 1ékafe ve svém posudku zhodnotit.
Soud uzaviel, Zze spravni organy postupovaly v rozporu se zdkonem o socialnich sluzbach
a nedostatecné zjistily skutkovy stav pro vyhodnoceni stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné
tyzické osoby. Proto ob¢ rozhodnuti spravnich organa zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu
fizeni. V této souvislosti méstsky soud upozornil na matkou zalobce pfedlozenou lékafskou
zpravu Ambulance détské psychiatrie Fakultni nemocnice v Praze — Motole ze dne 15. 10. 2008,
podle n¢hoz je zalobce ditétem, které potfebuje celodenni soustavnou péci jiné osoby.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namitl Zzalovany (dale téz ,,stézovatel®), Ze skutkovy stav
byl spravnimi organy zjistén dostatecné. Na zakladé provedeného socialntho Setfeni,
véetné nalezu oSetfujictho lékate, bylo v fizeni u spravniho organu prvniho stupné zjisténo,
ze zalobce je osobou, ktera se z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v I. stupni - lehka zavislost. Proto byl snizen pfispévek
na pécéi. Stézovatel viizeni o odvolani vychazel z posudku posudkové komise. Rovnéz
podle n¢j je zalobce osobou, kterd je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby v I. stupni - lehka
zavislost. Pfitom zduaraznil skutecnost, Zze posudek posudkové komise dospél ke shodnym
zavéram jako pfedchozi posudek 1ékafské posudkové sluzby dfadu prace. Vedle toho stézovatel
poukazal na to, Ze v oduvodnéni rozhodnuti soud shledal pochybeni Méstského uwfadu
v Piibrami, ackoliv tento organ v tomto fizeni nijak nepusobil. Z toho stézovatel dovozuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
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Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2009, ¢. j. 1 Cad 141/2008 - 33, zrusil a véc vradl
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stézovatel nezminil zadné konkrétni
davody pro podporu svych tvrzeni. Zduraznil, Ze ackoliv se rozhodnuti soudu nespravné zminuje
o Méstském uafadé v Piibrami, jedna se toliko o pisafskou chybu. Administrativni pochybeni
pak nemohlo  zalozit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soudu. S ohledem
na tyto skutecnosti zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl.

Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. f s, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Co se tyce vlastni pfipustnosti soudniho pfezkumu ve vécech rozhodnuti o pfispévku
na péc¢i, odkazat je tfeba na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010,
¢.j. 3 Ads 110/2009 - 49, dostupny na www.nssoud.cz. Podle néj neni rozhodnuti o ptispévku
na pééi podle zakona o socialnich sluzbach vylouc¢eno ze soudnfho pfezkumu. Na zakladé
toho lze pfistoupit k posouzeni divodnosti jednotlivych stiznostnich namitek.

Stézovatel pfedné uplatiuje jako duvod kasacni stiznosti namitku odpovidajici davodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni Ize podat kasac¢ni stiznost z divodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popfipadé v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatel davodnost této namitky spatfuje v tom, ze soud nespravné
pfisuzuje pochybeni Méstskému ufadu v Piibrami, ackoliv tento organ v posuzovaném piipadé
fizeni nevedl

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se v$ak v tomto sméru jedna toliko o pisafskou
chybu, ktera nemohla mit zadny vliv na jeho srozumitelnost ¢i pfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Na jinych mistech odivodnéni rozhodnuti soudu je navic uveden spravny nazev
prvoinstanéniho organu, kterym byl Utad méstské ¢asti Praha 17. Jak dale vyplyva se spravniho
spisu, byla tato pisafska chyba, vyskytujici se toliko na ¢.1. 34 spisu, dne 6. 11. 2009 v originale
rozhodnuti opravena. S ohledem na tyto skutecnosti neshledava Nejvyssi spravni soudu
tuto namitku dvodnou.

Stézovatel dale uplatnil davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni lze podat kasa¢ni stiznost z duvodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spocivajici v tom,
zeje na spravné zjiStény skutkovy stav  aplikovana nespravna  pravni norma,
popfipadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Stézovatel
davodnost této namitky shledava ve skutecnosti, ze spravni organy postupovaly na zaklad¢ fadné
zjisténého skutkového stavu, a proto zavéry soudu jsou nespravné.

Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud davodnou. V daném ohledu je tfeba
zduraznit, ze stézovatel neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly vyvratit zavéry
a hodnoceni soudu prvniho stupné, podle nichz skutkovy stav nebyl dostatec¢né zjistén a posudky
posudkové komise a ufadu prace byly vadné a neuplné. Nad to Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
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ze stézovatel se v kasacni stiznosti uchyluje k velmi formalistické a pozitivistické argumentaci.
Vjejim duasledku Zzadné pochybeni v fizeni pfed spravnimi organy nepfipousti, nebot’ spravni
organy postupovaly podle zakona. V tom se vsak stézovatel naprosto zasadnim zpusobem myli,
nebot’ pomiji obsahovou stranku véci.

Nejvyssi spravni soud shledal, shodné se soudem prvniho stupné, v obou posudcich,
z nichz spravni organy v fizeni vychazely, naprosto zasadni pochybeni. Vzhledem k tomu, ze role
posudku je podle § 25 odst. 2 a 3 zakona o socidlnich sluzbach a § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
zcela klicovou a nezastupitelnou, je tfeba vénovat jejich obsahu nalezitou pozornost. Ohledné
pozadavkt na posudky opatfované piimo v fizeni o pfiznani piispévku na péci, vcetné fizeni
o opravnych prostfedcich, odkazuje Nejvyssi spravni soud na jeho ustalenou judikaturu.
Podle jeho rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 - 63, dostupného na www.nssoud.cz,
\JakRkoli prispévek na péci ... sleduje jiny cil, nez tomn bylo v pripadé vyseni diichodu pro bezmocnost (§ 70
zdkona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), jisté nebylo simyslem zdkonoddrce novou iipravou snizit
procesni standard pri posuzovdni miry avislosti na pomoct jiné fyickeé osoby, jez je pro 1izeni o prispévkn na péci
a 15zent o uySent diichodn pro bezmocnost v dsadé totond. Je proto povinnosti ... pogadovat po posudkovych
komisich . ..takové posudky, které budon na dkladé origindlni sivahy hodnotit a pregkoumdivat predehozi
posouzent stupné avislosti osoby na pomoci jiné fyické osoby prisobem kvalitativné srovnatelmym s praxi viitou
pro Cinnost totognyeh komisi pri difvéisim hodnocent miry pomoci pii Zivotnich sikonech v ¥izent o vysent diichodu
pro bezmocnost.” Uvedené pravni zaveéry se podle Nejvyssi spravniho soudu plné vztahuji na nyni
posuzovany piipad, resp. na nedostatky posudku posudkové komise a posudku ufadu prace.
Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznuje s hodnocenim a zavéry soudu prvnfho stupné,
na které pro jejich pfiléhavost pln¢ odkazuje.

Soucasné podle uvedeného judikatu ,,§ 25 odst. 3 zikona o socidlnich slugbich, predpoklida,
Se pri posuzovdni stupné dvislosti osoby na pomoci jiné fyické osoby bude sirad prace vychizet e 3dravotniho
stavu 0soby dologeného nalezem oSetrujicibo lékare, 3 vysledku socidlniho Setieni a 3jisténi potreb osoby, pripadné
3 vyisledfdi funkinich vysetieni a 3 vysledkn viastniho vysetieni posuzujiciho lékare. Rozhodnuti ... o snizeni
prispévku na  péii  opirajici se pouge o vysledek socidlnibo Setieni, ktery posudkovy lékar previal,
aniz by ho jakkoli doplnil, trpi vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 7. 5., tedy vychdzi ze skutkového stavu,
které vyZaduje zdasadni doplnéni’® Jak vyplyva z obsahu spisu, neni v ném zalozen nalez osetfujiciho
lékafe zalobce. Tim byl porusen § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Z posudku tfadu
prace pfitom vyplyva, ze posudkovy lékat v ném mechanicky pfevzal zavéry socialniho Setfeni
zedne 21. 1. 2008, pficemz zjinych podklada zfejmé nevychazel a pokud ano,
nejsou v ném uvedeny. Navic uvedeny posudek nevyhovuje zakladnim kritériim pfesvédéivosti
auplnosti. Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 4 Ads 57/2009 - 53, dostupného na www.nssoud.cz, ,,posounzeni stupné zdvislosti osoby pro sicely
rozhodovdani o prispévkn na péii v rizeni v 1. stupni i v 1izeni odvolacim musi vychdzget 3 hodnoceni
vSech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich siugbdch. Na vysledny lékarsky posudek,
ktery je v tomto 1izeni stéZejnim diikazem, je tieba klast pofadavek iiplnosti a presvédiivosti. Nenaplnéni
téchto pogadavkii je vadou 1izent pred spravnim organem ve smyslu §§ 76 odst. 1 pism. b) s. 7. 5.5

Obdobnym pochybenim je stizen posudek posudkové komise. Nejenom, ze z n¢ho nenf
zfejmé, v jakém slozeni komise jednala, ale nejsou z néj zfejmé ani podklady, které komise méla
(¢i neméla) k dispozici a jak s nimi pfi jejich hodnoceni nalozila. Ustanoveni § 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach pfitom plati i pro odvolaci fizeni. I uvedeny posudek posudkové komise
tedy nedostal shora uvedenym pozadavkim, a proto je na nc¢ho zapotfebi nahlizet
jako na neuplny a nepfesvedcivy.
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Nejvyssi spravni soud povazuje rozhodnuti Zzalovaného a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné za vydané na zaklad¢ nedostatecné zjiSténého stavu véci a stizené vadou fizeni.
V dal§im fizeni budou proto spravni organy vychazet z uplnych a pfesvédcivych posudki.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nejsou dany, procez kasacni
stiznost nenf davodna. Z tohoto davodu ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 s. 1. s., nebot’ sté¢zovatel nebyl ve véci uspésny a zalobci takové naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. tnora 2010

JUDt«. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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