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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha, JUDs. Petra Prachy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDx. Jifiho
Pally v pravni véci zalobkyné: M. S., zastoupené JUDr. Pavlem Mareckem, advokatem se sidlem
Vani¢kova 1070/29, Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou, 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. OAM-64/V1L-18-08-2009,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 63
Az 11/2009 — 28,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Odm¢na advokata JUDr. Pavla Marecka se urcuje castkou 5712 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dntt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobkyné broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. OAM-64/VL-18-08-2009. Rozhodnutim zalovaného
spravnfho organu byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodn{ ochrany jako zjevné
nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni uc¢inném v dobé rozhodovani
zalovaného (dale jen ,,zakon o azylu®).

V odtvodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze Zzalobkyné
v fizeni pfed spravnim organem netvrdila, Ze byla v zemi ptavodu pronasledovana, ani neuvadéla
zadné skutecnosti svédcici o tom, ze ma odivodnéné obavy z pronasledovani z davodu
uvedenych v ustanoven{ § 12 zakona o azylu, nebo, ze by ji hrozilo skute¢né nebezpeci vazné
ujmy v piipadé navratu do vlasti ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Duvodem k udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice podle § 12 pism. b) zikona
o azylu neni skutecnost, ze v zemi puvodu stézovatelky bylo zahajeno Setfeni ve véci zcizeni
pfisn¢ evidovanych formulafi pro mezinarodni pfepravu, za které nesla odpovédnost, ani to,
7e v Ceské republice pozadala o udéleni azylu, nebot’” ma obavy, e za ztratu formulafi
bude ve své vlasti potrestina. Rovnéz snahu o legalizaci pobytu nelze podradit davodim
pro udéleni azylu. Krajsky soud dale uved], ze Zzalobkyn¢ sice byla vyslychana policejnimi organy
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ve véci kradeze dokladt, ale nebylo vici ni vzneseno obvinéni, soudni liceni nebylo nafizeno.
Se statnimi organy Béloruska neméla zadné jiné problémy. Obavy zalobkyné, Ze bude uvéznéna
za ztratu dokladt, nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany; Zalobkyné
ani nevyckala vysledka provadéného vysetfovan{ a jeji obavy nejsou ni¢im konkrétnim podlozeny.
Ze zadné ze skutecnosti, které zalobkyn¢ v prubéhu fizeni uvedla, nelze ucinit zavér,
ze by zalobkyni v pfipadé navratu do zemé hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuaté kasacni stiznosti, ve které uplatnila stizni divody vymezené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%). Stézovatelka namitla, Ze byla po ztrat¢ dokumentt, ke kterym meély piistup
3 osoby, opakovan¢ vyslychana statni bezpecnosti. Kdyz jeji nadfizena opustila Béloruskou
republiku, tak ji bylo pfislusnikem KGB sdéleno, Ze je pro tento cin potfeba nékoho potrestat
a pokud dojde k soudu, ,,tak od néj jiz neodejde, bez ohledu na jeji vinu®. Stézovatelka v kasacni
stiznosti zduraznila, ze tato vyhruzka byla ucinéna bezpecnostni slozkou nedemokratického
totalitniho statu, jehoz utvary naprosto nedodrzuji platné umluvy o ochrané lidskych prav.

Ackoliv uvedeny c¢in nespachala, méla obavu, Ze bude uvéznéna a poukazala na nelidské
podminky pfi vykonu trestu. Z opatrnosti neinformovala rodinu a odjela na turistické vizum
do Ceské republiky, aniz by tak ¢inila z ekonomického ¢i jiného zistného davodu.

Stézovatelka uzaviela, ze neuspésni zadatele o poskytnuti mezinarodni ochrany
jsou v Bélorusku diskriminovani tim, ze jsou zavirani do psychiatrickych 1éceben, sikanovani
ze strany KGB, nenf jim umoznéno pracovat, studovat atp.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry Krajského soudu
v Ostrave.

Po zjisténi piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich  kritérii  pfijatelnosti — v konkrétnim  pfipadé podstatny pfesah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelka spatfuje
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pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

S posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz Zadatelka neuvadi zadné
skutec¢nosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodu uvedenych
vustanoveni § 12 nebo 14a zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal
ve své dosavadni judikatufe, napf. v rozsudku ze dne 12.4.2007, ¢.j. 7 Azs 17/2007 - 59,
dostupném na www.nssoud.cz; k otazce zjevné nedivodné Zadosti o azyl se obecné vyjadiil
ivrozsudku ze dne 15.8.2008, ¢.j.5 Azs 24/2008 - 48, dostupném na www.nssoud.cz.
K tomu navic 1ze dodat, ze Nejvyssi spravni soud se ve své dosavadni judikatufe téz zabyval
i nutnosti pokusit se efektivné vyuzit vSech reiln¢ dostupnych prosttedka k dosazeni ochrany
svych prav u statnich organd zemé pavodu zadateld o mezinarodni ochranu,
a to napt. v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, nebo v rozsudku ze dne
27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, oba rozsudky taktéz na www.nssoud.cz.

Moznosti udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve svych pfedchozich rozhodnutich, viz napf. rozsudek ze dne 7.8.2007,
¢.j. 5 Azs 15/2007 - 79, dostupny na www.nssoud.cz, kde soud dospél k zavéru, ze z jinych,
nez v citovaném  ustanoveni uvedenych, duavodu nelze doplakovou ochranu udélit.
Pokud stézovatelka obecné poukazuje na poméry nedspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu
v zemi puvodu, zdej$i soud uvadi, ze je nepochybné, ze intenzita nebezpeci vazné Gjmy
(zde mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani) musi vykazovat urcitou Groven.
To plati i o riziku, ze k této vazné ujmé dojde (obdobné viz rozsudky ze dne 14.1.2009,
C.J.9Azs 69/2008-79, ¢ ze dne 19.3.2008, ¢.j. 9 Azs 175/2007 - 49, oba dostupné
z www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dal§i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni
s §120 s.f.s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni,
jestlize byla kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

Krajsky soud ustanovil stézovatelce podle ust. § 35 odst. 8 s. f.s. zastupce advokata
a v takovém pifipadé¢ plati odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle ust. § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, byla advokatovi pfiznina odmeéna za dva ukony
pravni sluzby v ¢astce 2 x 2100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky). Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky, je—li klientovi zastupce
ustanoven soudem, nalezi mu odména za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, a to véetné prvni porady
s klientem, nikoli vsak za tyto dkony zvlasté, jak pozadoval zastupce. Podle ust. § 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlasky byla zastupci pfiznana odména za doplnéni kasacni stiznosti ze dne
14.12.2009. Protoze ustanoveny advokat je platcem dan¢ z pifidané hodnoty, zvysuje
se jeho odména o castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zahijeno
v roce 2009, je tieba s ohledem na to, ze od 1. 1.2010 doslo ke zvyseni zakladni sazby dané¢
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z pfidané hodnoty, vyfesit otazku, jaka sazba se na ukony advokatky vztahuje. Protoze oba byly
provedeny v roce 2009, vztahuje se na né jesté 19% sazba dané¢. Poskytnuti sluzby bylo ve smyslu
§ 21 odst. 5 pism. a) zikona ¢. 235/2004 Sb. uskute¢néno dnem, kdy byly kazdy z uvedenych
ukontt dokonan. V fizeni podle s.f.s., v némz se odména advokata pocita na zakladé
jednotlivych advokatem provedenych tkonu pravni sluzby, u nichz lze viceméné jednoznacné
urcit, kdy k jejich provedeni doslo (tj. kdy zapocalo jejich provadéni a pfedevsim kdy skoncilo),
urci se sazba dané v zavislosti na tom, kdy byl ukon dokoncen. Advokat je tedy povinen odvést
castku 912 K¢, nikoli 960 K¢, kterou si uctoval. Celkova c¢astka odmeny tedy ¢ini 5712 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





