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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatela: a) J. P., b) M. H. oba
zastoupeni JUDr. Vladislavou Hanakovou Ph.D., advokatkou, sidlem nam. Dr. Tyrse 56,
Cechtice, proti odpurci: Obec Vracovice, Vracovice 31, Vlasim, v fizenf o navrhu navrhovatelu
na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 o vydani tzemniho plinu mésta Vracovice vydané
dne 11. 10. 2010,

takto:

I Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 o vydani tzemniho plinu Vracovice, schvilené
usnesenim zastupitelstva obce Vracovice dne 11. 10. 2010, se v casti tykajici
se pozemka p.¢.st. 235 st 236, 0655/2, 655/18, 2529 v katastrilnim Uzemi
Vracovice zrus$uje dnem vyhlisen tohoto rozsudku. Ve zbytku se navrh J. P.

zamita.

II. Navth M. H. se zamita.

III.  Zadny z Gcastnikd n em a4 pravo na nahradu fizeni.

Oduavodnéni:

Pfedmét fizeni

[1] Navrhem, ktery byl soudu dorucen dne 27. 12. 2010, se navrhovatelé domahaji zruseni
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 o vydani uzemniho planu Vracovice, vydaného dne
11.10. 2010, ¢i jeho ¢ast. Uzemni plan fesi spravni tzemi Vracovice, tj. jedno katastralni tzemi
Vracovice.

II.
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Podstata navrhu
2] Navrhovatelé uplatnili v navrhu tfi okruhy namitek, ve kterych tvrdi, Ze:
a) opatfeni obecné povahy nebylo vydino zikonem stanovenym postupem (podrobnéji II.A)
b) zvolené fedeni je v rozporu s podminkami hmotného prava (podrobnéji IL.B)
C) jde o feseni, kteté je ve vztahu ke konkrétnim osobam zjevné nepfiméfené (podrobnéiji ILB.)
II. A

3] Navrhovatelé tvrdi, ze proces schvalovani nového tzemnfho planu neprobéhl v souladu
s platnymi pfedpisy a nebyl transparentni. Netransparentnost spatfuji ve §patné informovanosti
obcant o zasedanich obecniho zastupitelstva a o tom, v jakém stadiu se nachazel proces tvorby
uzemniho planu. Poukazuji na pochybeni ze strany obce, ktera neumoznovala dalkovy piistup
k ufedni desce do prosince roku 2009. Tvrdi, Ze po formalni strince nebylo zfejmé, kdo
je pofizovatelem tuzemniho planu, nebot’ zpocatku byla oznacovama jako pofizovatel Obec
Vracovice.

[4] Nezakonnost navthovatelé spatfuji v nedodrzeni postupu dle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dile jen ,stavebni zakon®). Zadani tzemniho planu
nebylo vystaveno kvefejnému nahlédnuti po dobu 30t dni ode dne vyvéseni oznameni
o projednavani zadani na ufedni desce, tak, jak vyzaduje § 47 odst. 2 stavebnfho zikona.
Navrhovatelé opétovné poukazuji na nemoznost dalkového piistupu.

[5] Navrhovatelé potvrzuji, ze dne 9. 4. 2009 a 19. 5. 2009 probéhly dvé schiuzky v mistnim
hostinci tykajici se tzemniho planu. Avsak opétovné upozornuji na netransparentnost, nebot’
na téchto schizkach v mistnim pohostinstvi se nepofizoval zapis a na pfipominky tam vznesené
nebyl bran zfetel.

[6] Navrhovatel a) dale uvadi ze ucinil celkem ¢tyfi podani na Méstsky ufad Vlasim ¢i Obec
Vracovice, avsak na podani na Méstsky ufad Vlasim ze dne 31. 8. 2008 a na podani na Obec
Vracovice ze dne 22. 4. 2009 a 7. 7. 2009 nebylo reagovano. Teprve o ¢tvrtém podani ze dne
22.9. 2010 bylo jiz v ramci vefejného projednani navrhu tzemnfho planu rozhodnuto v ramci
opatfeni obecné povahy, avsak ani zde nebyly vypofadany vSechny jeho namitky a pfipominky.

[7] Navrhovatel b) uvadi, ze nejprve vznesl svlij podnét ustné¢ na jednani obecniho
zastupitelstva 8. 7. 2009, zastupitelé vsak o tomto podnétu fadné nerozhodli. Obdobné dle jeho
nazoru fadné nerozhodli o jeho pisemnych namitkach.

[8] Navrhovatelé dale poukazuji na nesouhlas mezi zapisy obecniho zastupitelstva a textovou
casti tzemniho planu. Zejména poukazuji na chybéjici proces schvaleni zadani tzemniho planu
tak, jak uklada § 47 odst. 5 stavebnfho zakona.

II. B
9] Navrhovatel a) vidi v novém udzemnim planu pfekiazku v dalsim podnikani. Oproti

puvodnimu planu, na jehoz zakladé bylo v mezidobi vydano pravomocné rozhodnuti o rozsiteni
hospodafskych budov (pfistavba stije, vybudovani silazniho zlabu s manipula¢ni plochou), novy
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uzemni plan tyto kapacity znatelné snizuje, a to dokonce pod stav, na ktery jsou vydana jiz
pravomocna uzemni rozhodnuti.

[10]  Navrhovatel a) nad ramec nutného uvadi, ze rozvoj farmy probiha plynule, dlouhodobé
bezproblémove az do doby, kdy si dcera starosty obce postavila dim na sousedni parcele a doslo
ke sporim ohledné¢ rozsifovani vyroby. Dale poukazuje nato, ze i vlastnici sousednich pozemku
zadali o zachovani zatazeni do funkénich z6n odpovidajici pfedchozimu tzemnimu planu.

[11] Na zaklad¢ vySe uvedeného ma mnavrthovatel a) zato, ze zména funkéniho vyuziti
pfedmétného uzemi neni podloZena vefejnym zijmem, ale osobnim zajmem nékterych vlastnikt
pozemku na tkor vlastnikd jinych. Napadenym tzemnim planem nejsou respektovany zakonem
stanovené podminky a omezeni — pozadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni
regulace, minimalizace zasaht do individudlnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy
vlastnikd nejsou vyvazeny. Omezeni zaloZzend napadenym uzemnim planem pfedstavuji nové
do této doby neexistujici limity uzfvani majetku ve vlastnictvi navrhovatele a).

[12] Oba navrhovatelé dile shodné tvrdi dotéeni na svych pravech vymezenim plochy
pro vefejné prospésnou stavbu — VPS — DI, rozsifeni a prodlouzeni mistni komunikace
Vracovice. Navrhovatelé maji za to, ze divodem pro prosazeni cesty neni vefejny zajem,
ale osobn{ zajem nékolika ¢lent zastupitelstva. V této souvislosti poukazuji nato, Ze vefejny zdjem
neni v dokumentech spojenych s uzemnim planem nijak dolozen a dotcené organy se k tomuto
nijak nevyjadiily.

[13]  Navrhovatelé zavérem uvadi, Ze napadeny uzemni plan nerespektuje rovné zachizeni,
nebot’ protezuje nekteré vlastniky z fad zastupitelt a jim blizkych osob na ukor vlastnikt jinych.
Nepifiméfené zasahuje do vlastnickych prav nékterych obcant, a to nejen formou zafazeni jejich
pozemkt do funkénich zén s omezenimi, které brani soucasnému zpusobu vyuzivani,
ale dokonce formou zafazeni jejich pozemku do z6n vymezenych jako vefejné prospésné stavby.
Timto se otevira prostor k tak zavaznému a mimofadnému zasahu do vlastnickych prav, jakym
je vyvlastnéni majetku. Navrhovatelé vzhledem k uvedenému navrhuji, aby Nejvyssf spravni soud
dnem vydani rozsudku opatfeni obecné povahy ¢ 1/2010 o vydani uzemniho plinu Vracovice
zru$il jako celek ¢i zrusil jen jeho ¢ast tykajicich se pozemku p.¢. st. 52/1, st. 52/2, st. 209, st. 235,
st. 236, 94, 95, 96/1, 97/1, 655/2, 655/18,2247, 2529, 118 a 655/20 v katastralnim Uzemi
Vracovice, spole¢né s bodem V. vymezeni ploch pro vefejné prospésné stavby a opatfeni v casti
vymezujici VPS - D1 rozsifeni a prodlouzeni mistni komunikace Vracovice.

III.
Vyjadfeni odpurkyné

[14] Odpurkyne ve vyjadfeni k navrhovateli a) uvedla, ze rozsifeni stije je v rozporu jak
s izemnim planem puvodnim tak i soucasnym. Proti vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby tykajictho se rozsifeni stije, vydaného Méstskym ufadem Vlasim, podala odvolani
ke Krajskému ufadu Stfedoceského kraje avsak neuspésné. Obdobné postupovala obec 1 proti
zamyslené stavbe silazniho zlabu, avsak také bez uspéchu. Zde se odpurkyné domniva, Ze tato
stavba je také v rozporu s puvodnim dzemnim planem, navic stavebni povoleni nerespektuje
rozhodnuti okresniho hygienika byvalého Okresniho ufadu v Benesové u Prahy ze dne 7. 2. 1994.

[15] Odpurkyne ve vyjadfeni k navrhovateli b) uvadi, Zze jeho namitky jsou dostatecné
vysvétleny ve vyjadfeni zpracovatele uzemniho planu, ktery je pfilohou podani.
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[16] O informovani ob¢anu odpurkyné tvrdi, Ze probihalo prabézné a v souladu se zdkonem.
Neexistenc elektronické ufedni desky omlouva malym pocétem pocitaci v obci a pisemnym
dorucovanim do kazdého domu.

[17]  Odpurkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
zamitl.

[18]  Odpurkyné prfedlozila v ramci svého vyjadfeni téz pisemny dokument, ktery k jeji Zadosti
pro ucely tohoto soudniho f{zeni vyhotovil Ing. arch. T. R. V ném tento fakticky zpracovatel
navrhu tzemniho planu uvadi, ze neformalni schiizka v mistn{ restauraci byla pouze neformalnim
setkanim, nebyl tedy duvod se k pfipominkdm zde vznesenym vyjadfovat naopak pokud bylo
mozné snazil se jim vyhovét. Dale poznamenava, ze navrh byl zpracovan na zakladé logické
koncepce a znalosti uzemi, nikoliv na zakazku vlastnfkt. Souhlasi s vytkou navrhovateld, ze v
projednaném navrhu byl mylné oznacen pofizovatel, nasledné byla tato chyba napravena.

[19] Ve vztahu k navrhovateli a) zpracovatel uvadi, ze tzemni plan nezastavi zemédélskou
vyrobu v obci, ale v jejim obytném centru. Dale zminuje pfipominku zastupkyné KHS Benesov,
ktera s navthem souhlasila. Samotné ponechani stavu s umisténim zemédélské vyroby i v centru
obce, nebo na jejim pfimém okmji v pfimém dopadu na obytnou ¢ast obce by bylo samo o sob¢
v rozporu s ustanovenim § 19, odst. 1 pism. i) stavebniho zakona. Vztah mezi tzemnim planem
a uzemnim pravomocnymi rozhodnutim charakterizuje tak, ze na n¢j novy uzemni plan nema vliv
a bude se tykat pouze dalsi vystavby. Vymezena plocha pro zemédélskou vyrobu II na pozemcich
navrhovatele je i pfes omezeni dostatecna. Souhlasi s vysvétlenim navrhovatele, ze vyvoj farmy
probihal na okraji obce, ale rozvoj obce umoznil podle puvodniho tzemniho planu vedle sebe
budovat jak zemedelské arealy, tak i rodinné domy, coz vedlo k soucasnym stfetim. Proto
je navrh proveden formou zakonzervovani stavajictho stavu bez moznosti navysSeni kapacity,
kterou ale umoznuje v bezproblémové vzdalenosti. Souhlasi také s navrhovatelem a) v tom,
ze uzemni plan je navrzen jako ochrana stavby na pozemku st. 232. Stejné tak se ale jedna
o ochranu dalsich sousedicich staveb a ploch vymezenych pro zastavbu pro smisené uzemi
a bydleni.

[20] Ve vztahu k rozsifeni a prodlouzeni komunikace zpracovatel uvadi, ze nivrh komunikace
tykajici se pozemku obou navrhovateld byl jiz v puvodnim dzemnim planu. Vefejny zijem
je dolozen a to napf. v ¢l. odavodnéni 3 a 5.5 odst. II. Jedna se o zachovani dopravni koncepce,
kterou stanovil pavodni dzemni plan. Dale upozornuje, ze dosavadni dopravni infrastruktura
je nedostate¢na, nespliuje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a v piipadé ,,nezakruhovani
dopravnich komunikaci by dalsi rozvoj v této oblasti postradal smysl.

[21] Zavérem pofizovatel podotykd, ze wudrzitelny rozvoj ma tfi pilife: hospodafsky,
enviromentalni, a soudrznosti spolecenstvi obyvatel. Podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy je naopak charakteristické nevyvazenosti téchto pilifi, kde se naopak nad vefejny zijem
povysuje Cisté soukromy zajem majitele zemédélské farmy.

IV.

Prabéh fizeni

[22]  Soud si po pfedbézném prozkoumani navrhu vyzadal od odpurkyné spravni spis tykajici
se napadené¢ho opatfeni obecné povahy. Z uvedenych dokumentt vyplynulo nasledujici.
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[23]  Obecniho zastupitelstvo na zasedani dne 14. 7. 2008 v patém bodé rozhodlo o pofizeni
uzemniho planu pro Obec Vracovice. Tomu odpovida i piilozena Ziadost o pofizeni tzemniho
planu pro Obec Vracovice ze dne 15. 7. 2008, adresovana Méstskému tradu Vlasim.

[24] Spis dile obsahuje zadini Gzemnfho planu zcervence 2008. Ze zadani vyplyva,
ze pofizovatelem uzemniho planu bylo Mésto Vlasim, zastoupené Méstskym tfadem Vlasim,
odborem vystavby a uzemniho planovani. Zpracovatelem za Méstsky afad Vlasim, odbor
vystavby byl urcen M. M. a zastupcem za obec byl starosta obce Antonin Novak. Zadani
uzemniho planu fesi celé katastralni uzemi obce Vracovice. Zadani jen obecné rozvadi ptilohu
¢. 6 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. o tzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence uzemné planovaci cinnosti.

[25]  Dne 4. 8. 2008 byla vyvésena vefejna vyhlaska o zahdjeni projednavani navrhu zadani
uzemniho planu Obce Vracovice, sejmuta byla dne 8. 9. 2008. Navrh zadani byl vystaven
k nahlédnutf od 4. 8. 2008 do 1. 9. 2008 na odboru vystavby a uzemniho planovani Méstského
ufadu ve Vlasimi a obecnim ufadé Vracovice. Zastupitelstvo Obce Vracovice zadani dzemniho
planu schvalilo na svém zasedani dne 3. 11. 2008.

[26]  Obcané Obce Vracovice a nasledné také a fyzické a pravnické osoby podnikajicich
v oboru zemédélstvi byly pozvani na seznameni vefejnosti s navrhem uzemniho planu
ato 9. 4. 2009, 19. 5. 2009 a 25. 6. 2009. Obcané byli vyrozuméni vefejnou vyhlaskou, ohledné
posledniho jmenovaného i dorucenim ustfizku s informaci do kazdého domu v obci dne
17.6.2009.

[27]  Spole¢né jednani k navrhu tzemniho planu Vrmcovice se konalo 2. 2. 2010, nahliZet
do textové a grafické casti navrhu uzemniho planu Vlasim bylo mozné od 14. 1. 2010
do 28.1.2010 na Méstském tufadu Vlasim i na obecnim dfadu Vracovice. Toto oznameni
je z 13.1. 2010. V protokolu ze spolec¢ného jednani o navrhu tzemniho planu Krajska hygienicka
sprava Benesov a odbor dopravy a silnicniho hospodaistvi Méstského dfadu Vlasim uvedly,
ze v zakonné lhité zaslou vyjadfeni k navrhu dzemniho planu Vracovice.

[28]  Vefejné projednavani navrhu uzemniho plinu Vracovice se konalo 24. 9. 2010. Uplny
navrth dzemniho planu byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 25. 8. 2010 do 23. 9. 2010
na Méstském tfadé VIasimi 1 v Obci Vracovice. Vefejna vyhlaska byla vyvésena 10. 8. 2010
a sejmuta 27. 9. 2010.

[29]  Uzemni plan byl vydan jako opatfeni obecné povahy ¢ 1/2010, o vydani dzemniho planu
Vracovice, které bylo vyvéseno na ufedni desce dne 14. 10. 2010 a sejmuto dne 1. 11. 2010.
Obecni zastupitelstvo rozhodlo o jeho vydani na zasedani obecniho zastupitelstva dne
11.10. 2010. O konani tohoto zasedani byli ob¢ané informovani vyvésenim oznameni na dfedni
desce dne 29. 9. 2010 a sejmutém dne 11. 10. 2010. Zapis ze zasedani obecniho zastupitelstva
ve Vracovicich dne 11. 10. 2010 obsahuje schvaleni tzemniho planu pod bodem 1.

[30] Uzemni plan mimo jiné zménil oproti pavodnimu tzemnimu plinu mozné vyuZiti
pozemku ve vlastnictvi navrhovatele a), na kterych se nachaz nebo sousedi staj povolena v roce
1995 a ma se zde nachazet povolena pfistavba staji a silazni zlab s manipula¢ni plochou. Pozemky
se dle pavodniho uzemnifho planu nachazely ve ,smiSené venkovské zoné®, ktera slouzila
pro umist'ovani zemédélskych a lesnickych zafizeni, pro bydleni, rekreaci, pro obcanskou
vybavenost a femesla, pro drobnou vyrobu ktera nebude narusovat bydleni. Nepfipoustélo se zde
umist’ovani objektt pro zivocisnou vyrobu s kapacitou vyssi nez 50 ks skotu, 100 kusd prasat,
50 ks ovd nebo koz, 1000 kust kralika, 1000 kust drabeze a 100 ks kozesinovych zvifat.
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[31]  VySe uvedené pozemky jsou dle nového uzemniho planu vydaného v roce 2010 zahrnuty
do nékolika funkénich ploch, a to mezi plochy zahrad (v textové ¢asti bod 4_2), plochy ochranné
zelené (v textové ¢asti bod 16_2) a plochy zemédélské vyroby a skladovani I. (v textové ¢asti bod
11_1). U prvnich dvou jmenovanych je umisténi staveb pro zemédélskou vyrobu neptipustné,
pro posledni jmenovanou plat omezeni o max. kapacit¢ 15 ks. dobytcich jednotek. Timto
se schvalena pfistavba staji a vystavba silizniho zlabu s manipula¢ni plochou dostiva piimo
do rozporu s novym uzemnim planem. Novy uzemni plan si oproti tomu osvojil pavodni
koncepci feseni dopravni dostupnosti v jizni ¢asti Viacovic. Pozemky vhodné pro zbudovani
komunikace byly vymezeny jako plochy pro vefejné prospésnou stavbu — VPS — D1, rozsiteni
a prodlouzeni mistni komunikace Vracovice.

[32]  Vzhledem ke genez stavu v obci, ma soud za podstatné zminit nasledujici. V roce 1995
Méstsky afad ve Vlasimi vydal ve slouceném tzemnim a stavebnim fizeni povoleni ke stavbé staje
pro 15 ks dobytka na pozemcich pana P. K této vystavbé vydala kladné stanovisko i Obec
Vracovice, kdy shodné s Méstskym tafadem ve Vlasimi konstatovala, ze umisténi takovéto stavby
je v souladu s puvodnim tzemnim planem obce vydanym v roce 1994.

[33]  V roce 2008 vydal Méstsky ufad ve Vlasimi rozhodnuti o umisténi a povoleni pifstavby
ke stavajici staji navrhovatele a), za Gcelem navyseni poctu skotu na max. pocet 50 ks a silazniho
zlabu s manipula¢ni plochou. Tato rozhodnuti byla opakované prezkoumaivana na zaklade
odvolani. V ramci odvolactho fizeni u Krajského ufadu Stfedoceského kraje byla rozhodnuti
stavebniho ufadu opakované zrusema a vracena k novému projednani a rozhodnuti. V roce 2010
Krajsky ufad Stfedoceského kraje potvrdil jak rozhodnuti o umisténi obou staveb, tak 1 piislusné
stavebni povoleni. Z jednotlivych rozhodnuti vyplynulo, ze odvolani podaval Antonin Novak -
starosta obce, spolu se svou manzelkou, J. S. - zet’ pana Novika, spolu se svou manzelkou a
Obec Vracovice. Spravni organ dale v rozhodnut{ vyslovné uvedl, Zze se namitky acastnikt fizen{
Obce Vracovice, manzeld N. a manZeld S. prolimji a tykaji se stejné problematiky. Spravni
organy také ve svych rozhodnutich opakovane shledaly, ze pfedmétna piistavba staji navrhovatele
a) a stavba silazntho Zlabu s manipula¢ni plochou jsou v souladu s tzemnim planem Obce
Vracovice. Pravé toto tvrzeni bylo pfedmétem sporu, fesenym u spravnich organt.

[34]  Soud naiidil jednani na den 26. 1. 2011. Jeho tc¢elem bylo pfedevsim zjistit motivaci obce
pro pofizeni nového uzemniho planu, objasnit obsah zadani, proces jeho tvorby, projednani
navrhu az ke schvaleni a vydani tzemniho planu a prozkoumat vliv vile obce na tento proces.
Ze strany navrhovateltd chtél dale soud objasnit realny dopad omezeni na zikladé nového
uzemniho planu do jejich subjektivnich prav. Pfed soudem vystoupili oba navrhovatelé a odpurce
jednajici starostou obce Antoninem Novakem. Vyslechnut jako svédek byl Ing. arch. T. R., najaty
zpracovatel uzemniho planu. Pfi jednani ucastnici v zasadé setrvali na svych stanoviscich,
podobné svédek vypovidal obsahové souladné s pisemnym dokumentem vyhotovenym k Zzadosti
odpurce (viz vyse bod 18-21). Relevantni skutecnosti pfednesené pii jednani a provedené dukazy
jsou zohlednény nize v raimci pfezkumu podminek fizeni a pfi posouzeni divodnosti navrhu.

V.
Posouzeni pfipustnosti navrhu
[35]  Soud se nejdiive zabyval otazkou splnéni podminek fizeni o navrhu na zruseni opatfeni

obecné povahy (§ 101a s. 1. s.). Kromé samotné existence opatfeni obecné povahy (V.1), posoudil
aktivni zalobni legitimaci navrhovatela (V.2) a formulaci zavére¢ného navrhu (V.3).
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V7. 1 Existence opatieni obecné povahy

[36] Uzemni plan se vydava dle vyslovného znéni § 43 odst. 4 stavebniho zdkona ve formé
opatfeni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy ¢ 1/2010 o vydani tzemniho plinu Obce
Vracovice, je tieba v souladu se zavéry Ustavniho soudu povaZovat za opatfeni obecné povahy
i z hlediska materidlniho obsahu (viz nilez sp. zn. PL US 14/07 ze dne 19. 11.2008 a nilez
sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009, piistupné na http://nalus.usoud.cz).

37] O wvydani dzemniho planu Obce Vmcovice rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné
na zasedani konaném dne 11. 10. 2010.

V. 2 Aktivni procesni legitimace navrhovateli
[38]  Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vymezil aktivni legitimaci k podani navrhu

na zruseni opatfeni obecné povahy v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS (v$echna rozhodnuti piistupni na http://www.nssoud.cz) takto:

a) ,,Navrhovatel tedy musi v proni tadé rdit, Ze existuji uriita jemu ndlesejici subjektivni priva, kterd
Json opatieninm obecné povahy dotéena.

b) ,,0krub navrhovatelii je v pijpadé napadeni sizemniho plann navrhem podle § 101a a ndsl. s. 7 s.
gdsadné omeen jen na osoby s uriitymi hmotnymi prayy k nemovitym vécem na tigemi regulovaném nzenminm
pldnem "

C) LWyjimelné je 163 predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tehdy, rdi-li navrbovatel,
ktery sam nent viastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na rigeni regulovaném nigemmim planem,
Ze jebo viastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo rizemi regulované sizenmin
Dpldnem by bylo piimo dotéeno uriiton aktiviton, jejig provoovani na sigeni regulovaném tigenmnim planem tento
pldn (jeho zména) priponst.

[39]  Navrhovatel a) je vjlutnym vlastnikem mimo jiné pozemku p.¢. st. 52/1, st. 52/2, st. 209,
st. 235, st. 236, 94, 95, 96/1, 97/1, 655/2, 655/18,2247 a 2529 v katastralnim uzemi Vracovice
a staveb na téchto pozemcich. Tyto pozemky jsou pfimo regulovany opatfenim obecné povahy.
Na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele a) se dle tizemniho planu, grafické pfilohy, nachazeji
plochy pro nizkopodlazni bydleni venkovského typu (v textové ¢asti bod 4_1), plochy zahrad
(v textové casti bod 4_2), plochy pro smisené bydleni venkovského typu (v textové c¢asti bod
8_1), plochy zemedélské vyroby a skladovani I. (v textové casti bod 11_1), plochy zemédelské
vyroby a skladovani II. (v textové c¢asti bod 11_2), plochy zemédélské (v textové ¢asti bod 14_1)
a plochy ochranné zelen¢ (v textové casti bod 16_2). Dale jsou na pozemcich ve vlastnictvi
navrhovatele a) dle dzemniho planu vymezeny plochy pro vefejné prospésné stavby a vefejné
prospésna opatfent.

[40]  Navrhovatel b) je vyluénym vlastntkem mimo jiné pozemka p.¢. 118 a 655/20
v katastralnim tdzemi Vracovice a staveb na téchto pozemcich. Tyto pozemky jsou piimo
regulovany opatfenim obecné povahy. Na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele b) se dle
uzemniho planu, grafické pfilohy, nachazeji plochy zahrad (v textové casti bod 4_2), plochy
pro nizkopodlazni bydleni venkovského typu (v textové c¢asti bod 4_1), plochy silni¢ni dopravy
(v textové casti bod 9_1). Dale jsou na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele b) dle tzemniho
planu vymezeny plochy pro vefejné prospésné stavby a vefejné prospésna opatfen.
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[41]  Soud z obsahu samotnych tvrzeni navrhovateli podlozenych udaji z katastru nemovitosti
shledava, Ze navrhovatelé jsou diky vlastnickému pravu k nemovitostem nachazejicich
se na uzemi pfimo regulovaném uzemnim planem a konstantnimu tvrzeni omezeni jejich
subjektivnich prav na zakladé opatfeni obecné povahy aktivné legitimovani k podani navrhu
na zruseni napadené¢ho opatfeni obecné povahy. Neni tedy duvod tento nivrh odmitnout jako
nepifpustny dle § 46 odst. 1. pism. ¢) s. f. s. Samotnou otazkou pravdivost tvrzeni se bude soud
zabyvat v davodnosti navrhu.

V7. 3 Fornmlace zavérecného navrbu

[42]  Splnéna je téZz podminka formulace zavére¢ného navrhu, nebot” navrhovatelé se ve svém
podani domahajf zruseni celého nebo ¢asti opatfeni obecné povahy.

VI.
Posouzeni duvodnosti navrhu

[43]  Soud vychazel pfi posuzovani divodnosti navrhu z toho, ze dle vyslovné pravni upravy
obsazené v § 101d odst. 1 7u fine s. 1. s. neni soud v fizenf o zruSen{ opatieni obecné povahy vazan
pravaimi davody navrhu. Dle rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98 (publikovany
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS), postupuje soud pii zkoumdni duvodnosti nivrhu v péti krocich
takzvaného algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda
napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc (viz bod
V.1). V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni vydal, nepiekrocil zakonem
stanovené meze své pusobnosti (viz bod V.2). V tfetim kroku soud posuzuje zikonnost postupu
odpurce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (viz bod V.3). Ve ¢tvrtém kroku pak
se soud zaméfuje na otazky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy
se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy (viz bod V.4). Posledni krok pfezkumu pak spociva
ve zkoumani souladu opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality (viz bod V.5). Soud
pii prezkumu postupuje od prvniho kroku k dalsim s tim, Ze pokud u nékterého z kroka
algoritmu shleda davod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich kroka
se jiz nezabyva.

VL. 1 Pravomoc zastupitelstva obce k vydini opatieni obecné povaby
[44] Dle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona zastupitelstvo obce vydava v samostatné

pusobnosti tzemn{ plan. Dle § 43 odst. 4 t¢hoz zakona se Gzemn{ plan se vydava formou
opatfeni obecné povahy.

[45]  Z napadeného opatfeni obecné povahy a zapisu ze zasedani obecniho zastupitelstva
ve Vracovicich ze dne 11. 10. 2010 jasné vyplyva, Zze o vydani opatfeni obecné povahy rozhodlo
zastupitelstvo Obce Vracovice a toto opatfeni fesi katastralni Gzemi Vracovice. Nejvyssi spravni
soud tedy dosel k zavéru, ze opatfeni obecné povahy bylo vydano pravomocnym organem.

VL. 2 Piisobnost astupitelstva obce k vydini gpatieni obecné povahy

[46] Dle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona ma vécnou pusobnost zastupitelstvo obce.
Mistné piislusné je to zastupitelstvo, na jehoz tzemi je tzemni plan vydavan.
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[47]  Nejvyssi spravni soud z pfedlozenych dokumentd [viz odst. 45] dosel k zaveru,
ze opatfeni obecné povahy bylo vydano vécné i mistné pifslusnym organem a to obecnim
zastupitelstvem Obce Vracovice a pro katastralni tzemi Vracovice.

V1. 3 Vyddni opatieni obecné povahy zdkonem predvidanym 3p1isoben:

[48]  Tteti krok shora nastinéného testu pfezkumu se zabyva posouzenim, zda bylo napadené
opatfeni obecné povahy vydano v souladu se zikonem stanovenym postupem. Do tfetiho kroku
spadaji namitky navrhovatelt uvedené v ¢l ILA.

[49]  Navrhovatelé namitaji, ze tzemni{ plan byl pfijiman netransparentnim zpasobem.
Netransparentnost spatfuji ve $patné informovanosti obcani o zasedinich obecniho
zastupitelstva a o tom, vjakém stidiu se nachizel proces tvorby uzemniho planu. Dale,
ze po formalni strance nebylo zfejmé, kdo je pofizovatelem tzemniho planu, nebot” zpocatku
byla oznacovana jako pofizovatel Obec Vracovice [viz odst. 3].

[50]  Soud shledava tato tvrzeni jako tvrzeni velmi obecna, bez uvedeni konkrétnich dopadua
do subjektivnich prav navrhovatelt. Pokud se jednd o uvedeni pofizovatele tzemniho planu,
doslo ke zjevnému omylu zpracovatelem navrhu a tento omyl byl po upozornéni opraven.

[51] Zadani dzemnfho planu nebylo dle navrhovateld vystaveno k vefejnému nahlédnuti
po dobu 30ti dni ode dne vyvéseni oznameni o projednavani zadani na ufedni desce. Obec
neumoznovala dalkovy piistup k ufedni desce do prosince roku 2009. Nebyla zvefejnéna vyhlaska
o vefejném projednani navrhu uzemniho planu Obce Vracovice [odst. 4].

[52]  Spisova dokumentace a zapisy ze zasedani obecniho zastupitelstva, pfedlozené pfi ustnim
jednani, veskeré zakonem pfedvidané dokumenty obsahuji. Pokud jde o formu zvefejnéni, tak
1 ta byla dle nazoru soudu dostatecna. Navrhovatelé odvozuji nezakonny postup pii zvefejnovani
vyse uvedenych dokumentut z davodu postupu zvefejnovani, ktery neumoznoval dalkovy pifstup.
K tomu § 52 odst. 1 stavebniho zakona uvadi: ,,O wpraveném a posouzeném ndavrhu sigemmniho planu
se kond verginé projedndni. Porizovatel gajisti, aby po dobu 30 dnii ode dne doruieni verené vyblasky byl ndavrb
dzemmibo planu vystaven k verginému nablédnuti u potizovatele a v obey, pro kterou sizemni plan porizuge.
K verejnému projedndni prizve jednotlivé obec, pro kterou je sizemmi plan porizovdn, dotiené organy a sousedni
obce, a to negméné 30 dnii predem. “ Ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona dale uvadi: ,,Pisemznosti
ve vécech sizemnibo planovini se v akonem stanovenych piripadech doruluji verejnon vybldskon. Zverejiinje-li
se plsemnost vyvéSenim na vice nrednich deskach, povaguje se za den vyvéSeni den, ve kterém byla pisenmost
vyvésena nejpodési. 1V pripadé potreby se pisemnost vereini i jinym pisobem v misté obvykhim.“ Z. téchto
ustanoveni dle nazoru soudu vyplyva, Ze pofizovatel je povinen oznamit vefejnou vyhlaskou
konani vefejného projednani navrhu uzemniho planu, a to v souladu s postupem pfedvidanym
v § 25 odst. 2 a § 26 odst. 1 spravnfho fadu. Nedodrzeni tohoto postupu (vady v oznameni)
znamena procesni vadu, kterda mize mit za nasledek nezakonnost opatfeni obecné povahy a ktera
je divodem pro jeho zruSeni soudem, jak dovodila judikatura zdejstho soudu
(viz navthovatelkami zminované rozsudky ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 8 Ao1/2008 - 102, a ze dne
7.9. 2010, ¢j. 9 Ao 3/2010 - 43). Spisova dokumentace vefejnou vyhlasku s vyznacenym vyvéseni
a sejmut dle pozadavku zdkona obsahuje viz [odst. 28].

[53] Véta druha § 52 odst. 1 stavebniho zakona pozaduje, aby byl navrh dzemniho planu
vystaven k vefejnému nahlédnuti u pofizovatele a v obdi, pro kterou uzemni plan pofizuje.
Z tohoto ustanoveni vsak nijak neplyne, ze by mél byt samotny navrh zvefejnén na dfedni desce
pofizovatele a obce, resp. zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Obec pochybeni v zajisténi
dalkového pifstupu pfipousti a po upozornéni a vytce z ministerstva vnitra dalkovy pfistup



1 Ao 7/2010 - 101

umoznila. V soucasné informacn{ spolecnosti 1ze povazovat postup umoznujici dalkovy piistup
za pifinosny pro cely proces tzemniho planovani, proto také piislusné normy tento postup
stanovi. Pokud vsak ke zvefejnéni na ufedni desce nedojde, nemusi se jednat o takové poruseni
zakona a o takovou vadu fizeni, kvuli které by bylo nutno dzemni plin ¢i jeho zménu
bez piihlédnuti ke konkrétnim okolnostem piipadu zrusit.

[54]  Na schuzky v mistnim hostinci tykajici se tzemniho planu a na pfipominky tam vznesené
nebyl bran zfetel [odst. 5]. Navrhovatel a) dale uvadi Zze ucinil celkem ¢tyfi podani na Méstsky
ufad Vlasim ¢i Obec Vracovice, avsak na podani na Méstsky afad Vlasim ze dne 31. 8. 2008
a na podanf na Obec Vracovice ze dne 22. 4. 2009 a 7. 7. 2009 nebylo reagovano. Teprve
na ¢tvrté podani ze dne 22. 9. 2010 bylo jiz v ramci vefejného projednani navrhu tzemnfho planu
reagovano v ramci opatfeni obecné povahy, avsak ani zde nebylo rozhodnuto o vsech jeho
namitkach a pfipominkach. Navrhovatel b) uvadi, ze nejprve vznesl svij podnét ustné na jednani
obecniho zastupitelstva 8. 7. 2009, zastupitelé vsak o tomto podnétu fadné nerozhodli. Obdobné
dle jeho nazoru fadné nerozhodli o jeho pisemnych namitkach [odst. 6, 7].

[55] Ustanoveni § 48 odst. 2 stavebniho zakona uvadi: ,,O konceptu sizemniho planu se kond verejné
projednani. Porizovatel oxndmi misto a dobu verginého projedndni spojeného s vykladem verginon vyhldskou
negméné 15 dnii predem a zajists, aby po dobu 30 dnii ode dne doruleni vereiné vyblasky byl koncept sizemmniho
pldnn vystaven k verejnému nablédnuti u porizovatele a v obci, pro kterou sigemmi plan porizuse. Do 15 dnii ode
dne verejného projedndani mige kagdy uplatnit své piipominky. Ve stejné hiité mohon viastnici poem#kii a staveb
dotienych ndvrhem verejné prospésnych staveb, vereiné prospénych opatieni a astavitelnych ploch a dstupce
verenosti uplatnit své nanitky. K pozdeji uplatnénym pripominkdm a namitkam se nepriblizi. “ Jak vyplynulo
z vyjadfeni odpurce 1 zustniho jednani, schuzky v mistnim hostinc byly schuzkami
neformalnimi, nad raimec zakonem pozadované Gcasti vefejnosti v procesu pifjimani tzemniho
planu. Jednalo se o prvni kontakt s vefejnosti, za ucelem lepsi komunikace mezi zpracovatelem
uzemniho planu a vefejnosti. Tato skutecnost a fakt, Ze se téchto schuzek, dle svého vyjadfen,
navrhovatelé ucastnili, dale vyvracd namitku neinformovanosti vefejnosti o procesu piijimani
uzemniho planu. Neformalni podani ¢inénd na tomto jednani byla tedy vyfizena jen neformalnim
zpusobem. S pfipominkami a namitkami podanymi pisemné, pfipadné uplatnénymi na vefejném
jednani, které se uskutec¢nilo v souladu s pozadavky stavebniho zakona, se obec pii pofizovani
uzemniho planu vyporfadala.

[56]  Navrhovatelé dale poukazuji na nesoulad mezi zapisy obecntho zastupitelstva a textovou
casti izemniho planu. Zejména poukazuji na chybéjici proces schvaleni zadani zemniho planu,
tak, jak uklada § 47 odst. 5 stavebniho zakona [odst. 8].

[57]  Ustanoveni § 47 odst. 5 stavebniho zakona zni: ,, Zadani sizenmiho plinn schvaluje 3astupitelstvo
obce, pro jejiz sizemi je dizemni plan porizovan. V' odivodnénych piipadech nebo 3 podnétu dotéeného orginu
gastupitelsvo obce nlogi v adani pracovdani konceptu dzemnibo plann ovérujiciho varianmi reseni iizemniho
plann.” Ze spisové dokumentace a ze zapisu obecnfho zastupitelstva vyplyva, ze o zadani
uzemniho planu bylo rozhodnuto na zasedani obecniho zastupitelstva dne 14. 7. 2008.
a schvaleno bylo 3. 11. 2008.

[58]  Soud konstatuje, ze vyse uvedenia procesni pochybeni nemohou sama o sob¢ zalozit
diavod pro zruseni uzemniho planu. V takovém piipadé by se jednalo o piilisny formalismus
ze strany soudu, nebot’ zjistény postup odpurce nezasahl ziasadnim zpisobem do prav
navrhovatelt. Zbyva proto uzavfit, ze zadna z namitek navrhovatela, posuzovanych ve tfetim
kroku pfezkumného algoritmu, neni davodna.

VI 4. Obsahovy sonlad napadeného gpatient obecné povahy se 3dkonen:



1 Ao 7/2010 - 102

[59] Soud je opravnén v souladu se svojf judikaturou (rozsudek ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 3/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, a z 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 —
88, ze dne 21. 10. 2010, &. j. 6 Ao 3/2009 - 76, ze dne 21. 10. 2009) tzemni plan prezkoumavat
také vécné. Ackoliv je rozhodnuti, zda a kdy obec piistoupi ke zpracovani uzemné planovaci
dokumentace, vyhrazeno samostatné pusobnosti obce (§ 5 odst. 1 a 2 stavebniho zakona), neni
toto opravnéni bez urcitych mantineld. Existuji zde zakonem stanovené podminky a omezeni
a v roviné obecné téz omezeni plynouci ze samotného ustavniho pofadku (pozadavek rovného
zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych
a pravnickych osob, atd.). Soud neni opravnén posuzovat vhodnost funkéntho vyuziti té které
lokality, avsak je opravnén posuzovat, kromé splnéni kompetencnich a procedurilnich
pozadavku, zda zvolené feseni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava. Toto posouzeni
je prave ctvrtym krokem algoritmu. Do ¢tvrtého kroku spadaji namitky navrhovatelt uvedené
v ¢l ILB.

[60]  Navrhovatelé a), b) v tomto ohledu shodné namitaji, ze divodem vymezeni plochy
pro vefejné prospésnou stavbu — VPS — D1, rozsifeni a prodlouzeni mistni komunikace
Vracovice, neni vefejny zajem [odst. 11]. Navrhovatel a) dale namita, Ze také zména funkéniho
vyuziti pfedmétného tzemi (pozemku ve vlastnictvi navrhovatele a)) neni podloZena vefejnym
zajmem [odst. 9]. Odpurce ve vyjadfeni a pozdéji1 pii ustnim odkazal na zpracovatele tzemniho
planu. Ten pifi jednani uvedl, Ze dosavadni dopravni infrastruktura je nedostate¢na.
Nedostatecnost spatfuje pfedev§im v tom, ze dani komunikace nedosahuje vyhovujici Sitky
a nespliuje tak pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Tim ma byt nezpusobild jiz vzhledem
k souc¢asnému provozu. Dile v piipad¢ ,,nezakruhovani® dopravnich komunikaci by dalsf rozvoj
v této oblasti nemél smysl. Odpurce i zpracovatel se shodneé vyjadiilli v tom smyslu,
ze ,,zakruhovani® mistn{ komunikace bylo zakresleno jiz v pivodnim dzemnim planu a obec
v ramci legitimniho oc¢ekavani vykoupila pozemky pro dokonceni této stavby.

[61]  Vzhledem k namitce navthovatele a) ohledné¢ zmény mozného vyuziti pozemku v jeho
vlastnictvi odpurce i zpracovatel uvedli, ze kvuli dynamickému rastu obce je zapotfebi dalsich
ploch pro vystavbu rodinnych domu. Zpracovatel dale zduaraznil, Ze utlumenim zemédélské
vyroby dojde k feSeni vzniklého stfetu mezi zénou pro bydleni a pro zemédélskou vyrobu.

[62]  Soud poklada za nutné nejdfive se vyjadfit k argumentim legitimniho ¢ekavani na zakladé
puvodniho uzemniho planu ze strany odpurce, nebot’ tuto argumentaci pouziva k podpofe svych
tvrzeni také nmavrhovatel a). Nejvyssi spravnl soud se otazkou vazanosti pfedchazejicim tzemnim
plinem zabyval jiz dfive, napf. v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, ¢ j. 6 Ao 3/2009 - 102 uvedl
ze: g existence diivéisiho digenmiho planu & reseni navrhovanych v ranyeh fazich dizemnich planovini nelze
dovozovat utvoreni ,,zdvazné spravni praxe* - tim by byla poprena sama podstata sizemniho planovdni. “ Dale
se soud jiz vyjadiil i k samotné podstate legitimniho ocekavani a to v rozsudku z 30. 9. 2009, ¢. j.
6 Ao 4/2009 - 104, v némz uvedl: ,,Legitimni olekdvini je v pravu spojovino s vlastnickym prdvem
a majetkenm, tedy jako legitimni ocekdvdni nabyti uriitého majetkn, a je chranéno {ankem 11 Listiny zakladnich
prav a svwobod. Soud dale v citovaném rozsudku v souladu s vyse uvedenym uvedl, ,,e do vlastnického
prdva navrhovatelsi bylo sice Zasageno, avsak iistavné konformmnim prsobem a e jsou povinni takovy dsab
strpét. Bylo-li mogno zasibnout do prdva viastnického, fim spise byl mogny dsah do trzeného legitimniho
olekdvdni navrbovateli.“ Odvolavani se na podobu pavodniho uzemniho planu a legitimni
ocekavani s tim spojena bez dalstho, jak ze strany odpurce, tak i ze strany navrhovatele, nelze
akceptovat jako rozhodujici argument.

[63] Soud musi tedy v ramci ¢tvrtého kroku posoudit, zdali vymezeni plochy pro vefejné
prospésnou stavbu — VPS — D1, rozsifeni a prodlouzeni mistni komunikace Vracovice a zména
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funkéniho vyuziti ploch na pozemcich navrhovatele a) pfedstavuje vefejny zajem souladny s cili
uzemniho planovani (§ 18 stavebnfho zakona). V této souvislosti se zdejsi soud jiz vyjadfoval
atov rozsudku ze dne 23. 12. 2008, ¢. j. 2 Ao 4/2008 — 88: ,Pr7 maximdlné pripustné mire
jednodusent [ze konstatovat, Ze cilem dizenmiho planovini je rozvoj dotleného sizemi. Ten je chapan jako 3ajistént
souladn mezi vystavbou a pogadavkem ndrditelného rogvoje sizeni (sonlad mezi pogadavky na priznivé vomi
prostieds, hospodiisky rogvej a kobexi spolecenstvi). Tento cil je pak ajistovin cestou vdjemné koordinace
vereinych a sonkromych ajmii v horigontdlnich i vertikdlnich rovindch. Definici pojmu ,,verejny gdjem stavebni
gdkon pochopitelné nepoddva, nebot’ jde o pojem, ktery se svon povahou vymyka monosti jakéhokoli
gevseobecnéni, kieré by postiblo vsechny myslitelné pripady. Tento neurdity privni pojem je proto vdy nutno
vyklidat v kontextn konkrétni projedndvané véci (smv. nalez Ustavnibo soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn.
I US 455/03, in Sb. nu US waik 2005, sv. 36, s. 165 ). Soucasné je pak treba mit na retels,
Se v podminkdch demokratického pravnibo stitn nelze vereiny ajem totogiovat se djmem vétsiny; viile véfsiny
nemiige 165 zasabnont do elementirnich prav mensiny.“

[64]  Soud v tomto bodu uzaviel, ze vymezeni plochy pro vefejné prospésnou stavbu — VPS —
D1, rozsifeni a prodlouzeni mistni komunikace, jez ma vést k odstranéni dopravni zavady,
pfedstavuje vefejny zdjem souladny s cili uzemniho planovani. Stejn¢ tak i obecné feseni
potencialni kolize mezi vystavbou rodinnych domua a zemédélské vyroby vedouci k zajisténi
souladu mezi vystavbou a pozadavkem udrzitelného rozvoje tzemi (soulad mez pozadavky
na pfiznivé zvotni prostfedi, hospodafsky rozvoj a kohez spolecenstvi). Otizka relevance
namitaného legitimni ocekavani strany navrhovatele a) vzhledem k ptvodnimu tzemnimu planu
byla feSena vyse [odst. 62].

[65]  Zbylé namitky nespadaji do ¢tvrtého kroku, jelikoz omezeni vyplyvajici z pfipustného
vyuziti uzemi je v souladu se zakonem. Namitané piilisné omezeni atd. nalez{ jiz do patého kroku
algoritmu.

V15 Zkoumini sonladn gpatieni obecné povaby se dsadon proporcionality

[66]  Pravé posouzeni, zda-li (i pfi formalnim splnéni vS§ech podminek hmotného prava) nejde
ve vztahu k navrhovatelim o feSeni zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni, diskriminacni
¢i neoduvodnéné zasahujici do jeho zakladnich prav, je naplni patého kroku. Do tohoto kroku
spadajl namitky navrhovatelt uvedené v ¢l. ILB, které nenalezely do kroku ¢tvrtého.

[67] Navrhovatelé a) 1 b) tvrdi, Ze napadeny udzemni plan nepfiméfené zasahuje
do vlastnickych prav né¢kterych ob¢ant, a to nejen formou zafazeni jejich pozemku do funkénich
z6n, které je omezuji v mozném vyuzit, tak i zafazenim pozemkt v jejich vlastnictvi do zén
vymezenych jako vefejné prospésné stavby.

[68]  Soud se kaplikaci shora vymezeného patého kroku postupu pfezkumu opatfeni obecné
povahy obsahle vyjadfil v usneseni rozsifeného senitu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120:

W[47] Uzenmmni plin reguluje mosné zpisoby vyugiti urittho sizend. V' tomto smyslu predstavuje
vyznammny, byt ve své podstaté spiSe neprimy zasah do vlastnického prdava #ch, jejich nemovitosti tomuto ndstroji
pravni regulace podléhaji, nebot’ dotyini viastnici mobon své vlastnické prave vykondvat pouge v megich
Pripustnych podle sizemnibo plinu. Znamend to predevsim, Ze json omezeni v tom, co se svym pogemken
G stavbou do budoncna mobhon (nit, na pripustné varianty vyuzgiti jejich nemovitosti, jez vypljvaji 3 #igemniho
Ppldann. V" tomto smysln miige sizemni plan predstavovat dsadni omezent distavné zaruleného priva viasmit
mayjetek (. 11 LZPS), je3 je jednim e akladnich pilits, na nich3 jig po staleti stoji apadni civilizace
a jeji svobodny rzvoj. Zdsahy do viastnického prdva proto musi mit dsadné vijimeinon povabu, nmsi byt
providény 3 distavné legitimnich divodii a jen v nexbytné mutné wire a nejSetméisim e pusobii vedoncich jesté
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rozumné k. zamySlenémn cili, nediskrinanalnim piisobem a s vyloncenim liboviile a byt Gnény na dkladé

Zdkona. |[...]

[48] Omezeni v podobé sizemniho plinn je v obecné roviné mwvedené podminky schopno pravidla
spliovat. 1 proni tadé mi v principn legtimni divody — rizemni planovant je prostiedkem k harmonizaci ponérii
na #zemi jim regulovaném a umoZiuje sladit verginy ajem (vietné verginého djmu presabujiciho dimenze
regulovaného sigemi) s individudlnimi 3apmy tikagicimi se daného sizemi. Znamend to tedy, e viastnici dotéeni
sigemmim planovanim jsou dsadné povinni - Za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budon spinény -
stpét i bex svého sonblasu omezeni, kterda pro né vypljvaji 3 dizemnibo plinu, nepresibnon-li- urcitou miru,
v rdmei ni% e takovd omezent po kagdém viastniku bez dalsiho spravedlivé pogadovat (spravedlivon mirn). Jakd
miira to bude, je nutno posoudit védy v konkrétmim pripadé s priblédnutim k roghodnym okolnostem. |...]

[49] V" nékteryoh pripadech dosagent tistavné legitimnich a zdkonem stanovenych cilii sizemmniho
Ppldnovini nebude mogné dosibnout piisobem, Rtery by se kagdého jednotlivého 3 viastniki pogembkii a staveb
na nizenmin planem regulovaném rigend dotkl toliko ve spravedlivé mite; v takovém pripadeé je prjpustny i dsah
presabujici tuto mirn, piicems ani de k jeho provedeni neni nutny soublas dotéeného vlastnika. Pripustnost
takového dsabu i proti vili viastnika je dana jebo distavné legitimnim a ikonem stanovemym cilem a splnénim
dalsich podminek, jejichg komplex Ize soubrnné ognalit 3a dsadu subsidiarity a minimalizace takového dsahn
(zdsadon subsidiarity a minimalizace dsahii do viastnickych a jinych véenyoh priv pii tvorbé sizemmnibo plinu
musi byt, jak vyse wvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni vypljvajici 3 dizenmibo planu, tedy i omezent
nepresabujici spravedlivon miru; v opainém pijpadé by se jednalo o distavné nepripustny, nebot’ v wzporu s . 4
odst. 4 LZPS jsonct 2dsah)./...]

[52] V" rdmei soudni kontroly procesu tvorby dizemmniho planu (jeho zmeény) v iizeni podle § 101a
ndsl. s. 1 5. soud koumid, da jsou vibec diny podminky k dsabu sizemnibo plann do viastmickych prav nriité
os0by. Soud tedy predevsim 3konmd, 3da dotyiny gdsah do viastnického prava mi sistavné legitimni a o 3akonné
cle gpreny divod a da je cinén jen v nexbymé nutné mire a nejSetrnéjsim e prisobii vedoncich jesté rozummé
k zamyslenémun cili, nediskrininacnim piisobem a s vyloncenim liboviile. Shledd-li soud, Fe nékterd 3 uvedenyh
kumnlativnich podminek neni splnéna, je to 3dsadné drivodem pro rusent sigemmnibo planu |...| Shledi-li nagpak
soud, e vechny uvedené podminky pro zdsah byly naplnémy, neni to divodem ke Zruseni rigemmnibo plinu
ant tehdy, jedna-li se o omezeni ve vétsi neg spravedlivé mire. Otdzgka, zda byla poskytnuta & zavazné piislibena
kompenzace, je pro iicely posuzovini dkonnosti zgenmiho plinu irelevantni, nebot’ se v rime procedury
porizovdni dizemniho planu neresi; jde o otazku relativné samostatnon. Neni proto ani véci soudu roghodujiciho
0 gdkonnosti rizenmmiho planu, aby se zabyval tim, zda dsab prekrodil spravedlivou mirn, anebo nikoliy soud
se omed ponge na posongent dodrseni dsady subsidiarity a ninimalizace dsabu.

[69]  Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud musi v projednavané véci posoudit, zda vymezeni
plochy pro vefejné prospésnou stavbu — VPS — D1, rozsifeni a prodlouzeni mistni komunikace
Vracovice, na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelt (171.4) a zatazeni pozemkt navrhovatele a)
do odlisnych z6n oproti puvodnimu tzemnimu planu (I71.B), spliuje vyse uvedené podminky
s ptihlédnutim ke vsem individualnim okolnostem piipadu.

[70]  Dle odpurce a zpracovatele uzemniho planu piijeti nového tzemniho planu vychazelo
pfedevsim z nutnosti vydat uzemni plan v podobé opatfeni obecné povahy v souladu s § 188
odst. 1 a 2 stavebnfho zakona. Odpurce pfi ustnim jednani uvedl, Ze na podobu nového
uzemniho planu nebyly kladeny zadné zvlastni pozadavky. Pavodni tzemni plan zhodnotil jako
plné funkéni a vyhovujici. V samotné zadosti o pofizeni dzemniho planu pro Obec Vracovice
ze dne 15. 7. 2008, ani v usneseni zastupitelstva obce ¢. 5 ze dne 14. 7. 2008 nenf uveden Zadny
specificky pozadavek, ktery by vyslovné vyjadifoval konkrétni zaméry obce. Také v zadani
uzemniho planu Obce Vracovice neni v souladu s tvrzenim odpurce a zpracovatele vyjadiena
konkrétni vile obce, pozadujici specifickou dpravu ¢i regulaci na urcitém tzemi. Pfi dstnim
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jednani zpracovatel dale uvedl, Ze tézist¢ rozhodovani pii volbé konkrétni regulace uzemi
spocivala na jeho vlastnim uvazeni. Toto tvrzeni odpurce nijak nerozporoval.

VL A. vymezeni plochy pro vereiné prospésnon stavbu — V'PS — D1, rozsiteni a prodlouseni mistni komunikace
Vracovice

[71]  Plocha pro vefejné prospésnou stavbu — VPS — D1 byla vymezena jiz v puvodnim
uzemnim planu, kdy prochazela a prochazi pfes vice pozemku ve vlastnictvi odlisnych osob.
Zadani tzemniho planu pro Obec Vracovice uvadi v textové casti pism. h) tfeti bod: ,jako verginé
prospésné stavby budou vymezeny veskeré dopravni plochy pro kapacitnéni nebo dipravu  nevybovujicich
komunikaci. Jak dale z podani jednotlivych ucastniktt i z dstniho jednani vyplyva, dana
komunikace neni zpusobila jiz pfi soucasném provozu a dle vyjadfeni zpracovatele tzemniho
plinu nespliuje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ten také ve vyjadfeni i pfi jednini uved],
ze bez realizace této stavby je dal§f rozvoj obce v jizni oblasti nemozny. Jako jedinou moznou
alternativu oznacil vedeni komunikace del$i trasou, kdy bude zasazeno vice pozemkt a navazani
na puvodni silni¢ni sit” by bylo vzhledem k bezpecnosti provozu vice riskantni.

[72]  Cilem tzemniho planu, vyty¢enym jiz pii samotném zadavani uzemniho planu, je posileni
bezpecnosti a dopravni dostupnosti v dané ¢asti obce. Jedna se o zasah do vlastnickych prav
navrhovateld, ktery ma bezpochyby ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny davod. Soud
neshledal zadny dukaz, jenz by sveddil o diskriminaénim zpusobu zasahu do vlastnického prava
navrhovatela ¢ uplatnéni libovile, 1 vzhledem k zasazeni prav vétsiho poctu osob mimo samotné
navrhovatele. Dospél tedy k nazoru, ze vymezeni plochy pro vefejné prospésnou stavbu — VPS —
D1, rozsifeni a prodlouzeni mistni komunikace Vracovice, pfes nepochybny zasah
do vlastnického prava navrhovateld, dba zasady subsidiarity a principu minimalizace zasahu. Tato
varianta fedeni, kdy je zasaZzen nejmensi mozny okruh pozemkd, umozni naplnit zamysleny
legitimni cil dopravni obsluznosti, zvySeni bezpecnosti provozu a rozvoje obce. Namitka
navrhovatelu tykajici se vymezeni plochy pro vefejné prospésnou stavbu — VPS — D1, rozsiteni
a prodlouzeni mistni komunikace Vracovice neni duvodna a navrhovatelé jsou povinni takovy
zasah strpct.

VLB zarazeni pogem#kii navrhovatele a) do odlisnych 6n oproti privodnimu sigenminmu plann

[73]  Jak bylo uvedeno vyse, posouzeni, zda nedochazi k nepfiméfenému zisahu do prav
jednotlivych osob v ramci patého kroku pfezkumného algoritmu, musi probihat s piihlédnutim
ke vsem individualnim okolnostem véci. Nelze tady nalézt jednoduché univerzalni pravidlo
aplikovatelné pausalné na vsechny ptipady.

[74] Z podani i z vyjadfeni odptrce a zpracovatele uzemnfho planu pfijednani vyplyva,
ze vydani nového tzemniho planu vychazelo pfedevsim z nutnosti vydat dzemni plan v podobé
opatfeni obecné povahy v souladu s § 188 odst. 1 a 2 stavebnfho zikona. Toto pfechodné
ustanoveni uklida vSem obcim ve stanovenych lhutich upravit mj. své uzemni plany tak,
aby odpovidaly pozadavkim nového zakona, ktery pfedpoklada podrobnéjsi proceduru
zpracovani, projednavani a pfijimani dzemné planovaci dokumentace. V souladu s vyse
uvedenym samotné zadani tzemniho planu Obce Vracovice nevyjadfuje konkrétnéji vuali obce
ur¢ita uzemi upravit odliSnym zpisobem oproti puvodnimu tzemnimu planu [podrobnéji
viz odst. 70].

[75]  Pro tento pfipad jsou relevantn{ ustanoveni v § 5 odst. 3 stavebniho zakona: Orginy obce
gajistuji ochranu _a wzvej hodnot dizemi obce, pokud nejson svéteny prisobnosti v ZileZitostech nadmistnibo
vyznamu orginim kraje nebo na akladé vlistnich pravnich predpisi dotlemym orgindm. § 18 odst. 4:
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Ugemni plinovini ve verginém zdjmu chrini a_rozviji_privodni, kulturni a_civilizaini hodnoty sizemi, véemé
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrini krajinu jako podstatnou slogku
prostiedi Zivota obyvatel a iklad jejich totognosti. S obledem na to uriuje podminky pro hospoddrné vyngivani
gastavéného dizemi a ajistuje ochranu negastavéného tizemi a negastavitelnych poemkd. ZLastavitelné plochy
se vymezuji s obledem na potencidl rozvoje dizemi a miru vyugiti Zastavéného sizemi. (podtrzeni piidana).

[76] Zemédélska pada a zemédélstvi obecné ma bezesporu jednu ze zakladnich
krajinotvornych funkci a je tak jednou z hodnot, kterou ma dzemni planovani v souladu
se stavebnim zakonem chranit. Pozemky navrhovatele a), zemédélska usedlost s tradici nékolika
generaci, jsou dlouhodobé¢ a konstantné vyuzivany k zemédélskym ucelim, umérné s rozvojem
obce samotné. Tento rozvoj navic probihal dle rozhodnuti spravnich organd v souladu
s puvodnim uzemnim planem. Zafazeni pozemku v sousedstvi a pod existujicimi zemédélskymi
budovami a v prostoru, kde ma na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti dojit k pfistavbe staji
a vystavbé silazniho zlabu s manipulaéni plochou do nékolika funkcnich ploch, a to mezi plochy
zahrad (v textové casti bod 4_2), plochy ochranné zelené (v textové casti bod 16_2) a plochy
zemedélské vyroby a skladovani I. (v textové ¢asti bod 11_1), kde u prvnich dvou jmenovanych
je umisténi staveb pro zemeédélskou vyrobu nepfipustnym vyuzitim, pro posledni jmenovanou
plati omezeni o max. kapacit¢ 15 ks dobytc¢ich jednotek, je v pfimém rozporu se soucasnym
faktickym stavem [podrobnéji odst. 30 a 39]. Tyto budovy se dle puvodniho uzemniho planu
nachazely ve ,smisené venkovské zoéne“, ktera slouzila pro umistovani zemédélskych
a lesnickych zafizeni, pro bydleni, rekreaci, pro ob¢anskou vybavenost a femesla, pro drobnou
vyrobu, ktera nebude narusovat bydleni. Nepfipousti se zde umist’ovani objekti pro zivocisnou
vyrobu s kapacitou vyssi nez 50 ks skotu, 100 kust prasat, 50 ks ovci nebo koz, 1000 kusa
kralikd, 1000 kust drabeze a 100 ks kozesinovych zvifat.

[77]  Bez rozpoznatelné vile obce, vysvétujici pro¢ k této zméné doslo, opatfeni obecné
povahy ¢ 1/2010 o vydani tzemniho plinu Vracovice vyrazné omezuje prava navtrhovatele a).
Omezeni znamena zasadni zménu v mozné vyuzitelnosti dotéenych pozemku a v dusledku toho
zamezeni dalstho planovaného rozvoje zemédélského podnikani navthovatele a). Lze
si pfedstavit, ze v dusledku projeveného a jasné¢ formulovaného zaméru obce ke zméné vyuziti
zemi muze dojit k omezeni vykonu vlastnického prava ¢i zméné soucasné vyuzitelnosti pozemkt
vlastnika (pfi dodrzeni zakonnych parametrt), to vsak zdaleka neni tento pfipad. Zde totiz
formalizované projevena pfedstava o budoucim vyuzit & budoud regulace stavajictho stavu
pozemku chybéla. Absence divodid zmény na strané obce je dile umocnéna dosavadnim
historickym vyvojem lokality (viz shora). Zména nepfihliz{ ani k aktivitim a nazoram obyvatel
bydlicich a hospodaficich v tomto tzemi. Tomu svédci i kladné pisemné vyjadfeni vici zaméram
navrhovatele a) ze strany dal§ich majitelt sousednich i jinych pozemka (M. T., manzelé V., J. F.),
s jedinou vyjimkou (manzelé N., manzelé S.). Pro takto zasadni omezeni priv navrhovatele a)
tedy schazi vyslovné vyjadfené vile obce pro¢ ménit dosavadni uzemni plan v dotceném tzemi.

[78] Zakladnimi stavebnimi kameny principu proporcionality je zasada subsidiarity
a minimalizace zasahu do individualnich prav. V tomto pfipadu je ale zcela zfejmé, ze ani zakon,
ani vySe analyzované obecné pozadavky na uzemni plan takovy excesivni zasah
do navrhovatelovych prav nezadaji. Z vyjadfeni zpracovatele nového tzemniho planu pii dstnim
jednani navic vyplyva, ze rozhodujici byl jeho odborny nazor [viz odst. 70]. Zpracovatel také
zminil existenci alternativnich feseni, ackoliv dle jeho nazoru nejsou tak vhodna, ¢imz neni
naplnéna ani podminka subsidiarity. Soud tedy uzavira, Zze namitka vzhledem k zafazeni pozemku
navrhovatele a) do jednotlivych z6n je davodna.

VII.
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Shrnuti

[79]  Soud shledal tedy namitky navrhovatelt a), b) sméfujici do tfetiho kroku (posuzujictho
vydani opatfeni obecné povahy zakonem pfedvidanym zptusobem) a ctvrtého kroku
(posuzujictho obsahovy soulad napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem) jako
nedivodné. Soud také shledal jako nedivodné namitky navrhovateld posuzované v patém kroku
(zkoumajici soulad opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality) namitajici nepfiméfeny
zasah do prav vymezenim plochy pro vefejné prospésnou stavbu — VPS — D1, rozsifeni
a prodlouzeni mistni komunikace Vracovice. Novy tzemni{ plan ve srovnani s pfedeslym
nepfinesl jiné fesSeni, nybrz pfevzal dosavadni regulaci. V tomto rozsahu tedy zamitl navrh
navrhovatele a) castecné (viz dale) a navrh navrhovatele b) zcela.

[80] Naproti tomu namitky tykajici se nepfiméfeného omezeni prav navrhovatele a)
v dusledku zafazeni pozemkud navrhovatele do odlisnych zén oproti ptivodnimu tzemnimu planu
shledal soud jako duvodné. Soud se shodné jako v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
2A02/2007 - 73 (publikovany pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS), #idil zasadami pfiméfenosti
(proporcionality) a zdrzenlivosti pfi zasahovani do politickym procesem vygenerovanych
rozhodnuti o vyuziti urcitého uzemi. Pokud dovodil, Ze namitky tohoto navrhovatele
jsou davodné jen v té casti, kterd se dotyka realizace jeho prav k vlastnénym pozemkum, neni dan
davod ke zruseni opatfeni obecné povahy jako celku. Znéni § 101d odst. 2 s. . s. ostatné soudu
umoznuje zruit i jen ¢ast opatfeni obecné povahy, pokud charakter napadeného aktu takovéto
rozdéleni umoznuje. Soud proto vyhovél navrhu navrhovatele J. P. jen v ¢asti tykajici se pozemka
p.C. st. 235, st. 236, 655/2, 655/18, 2529 v katastrilnim Gzemi Vracovice.

[81]  Soud jiz v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2007 - 73, uvedl, ze v piipadé¢
uzemniho planovani jde vzdy ,,0 vyvigeni zdjmi viasmiksi dotienych pozembkii s obledem na verejny djem,
kterym je v nejsirsim slova smysin gdjem na harmonickém vyngiti sizend. Tato harmonie miige mit nescisiné podob
a ve swé podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti uréitého sigemi vysledkem niceho jiného nes uriité
politické procedury v podobé schvalovini sizemnibo planu, v nig je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje

. omezena, a lo nikoli nevyznamneé, pozadavkem nevyboleni 3 wriitych véenych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickyoh a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly rigemmnibo plainovini. Uvniti’ téchto mantinelsi
vSak iistdva veelku Siroky prostor pro antonommi rozhodovant prislusné politické jednotky. Jinak receno — neni
sikolem soudu stanovovat, jakym piisobem mad byt uriité sizemi vyngito; jebo sikolem je skedovat, 3da prislusnda
politickd jednotka (obec) se pii tvorbé sizemniho planu pohybovala ve shora popsanyoh mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kagdd varianta vyugiti nizemi, kterd se takto ‘vejde” do mantinelii sizemnibo planovini, akceptovatelnd
a soud nent opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinon. Sound brini jednotlivee (a tim 3prostiedfované
7 celé politické spolecenstvi) pred excesy v sigenmim planovdni a nedodrienim dkonnych mantinel, aviak neni
Jeho sikolem sdm dizemni plany dotvdret.

[82] Soud tedy uzavira, ze v souladu svyse uvedenym neni opravnén sim uzemni plan nijak
dotvafet, nebot’ tato ¢innost spada do samostatné pusobnosti obce a autonomii jeji vile plné
respektuje. Je jasné, ze v pfipadé uzemniho planovani jde vzdy o vyvazovani riiznorodych zajmi
s ohledem na vefejny zajem. Ukolem soudu je chranit prava jednotlivee pred pipadnymi excesy
vyjadfenymi v aktech, byt pfijatymi legitimni vétsinou a demokratickym postupem. O takovou
situaci se jednalo v daném piipadé ohledné regulace ¢asti Gzemi vyse vyjmenovanych pozemkut
ve vlastnictvi navrhovatele a). Zvolena koncepce dostatecné nepiihlédla k obecnym cilim
a tkolim uzemniho planovani, jednak pro absenci vyslovné vyjadfené vile obce pro¢ ménit
dosavadni dzemni plan v dotéeném uzemi, jednak nerespektovala dosazené hodnoty
regulovaného uzemi, jeho historického vyvoje a kontinualné i souc¢asného stavu s pithlédnutim
k aktivitim obyvatel bydlicich a hospodaficich v tomto tzemi. Vydany tzemni plan tak v ¢asti
uvedené konkrétné pod bodem I. vyroku tohoto rozsudku obsahuje feseni, které neni nicim
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oduvodnéné, a naopak nepfiméfenym zpusobem zasahuje do prav navrhovatele a), a to prava
vlastnického, prava na svobodny vykon povolani a priava podnikat. V souladu se zasadou
minimalizace zasaht se soud omezil na zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy jen
v nezbytné ¢asti a ve zbytku navrh navrhovatele a) jako nedavodny zamitl (viz vyse).

[83] O nakladech fizeni Nejvyssi spravnf soud rozhodl dle § 101d odst. 5 s. . s., tedy ze Zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. inora 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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