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Spis 1 Afs 7/2010 byl spojen se spisem 1 Afs 113/2009 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 Afs 113/2009- 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobkyné
VUN-AQUAHOLDING s. t. 0., se sidlem Panenské Biezany 50, zastoupena JUDr. Petrem
Vankem, advokatem se sidlem Na Poifi¢f 12, Praha, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Praze, sesidlem Zitnd 12, Praha, o zalobéich proti  rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 600/08-1300-202512, ¢. j. 604/08-1300-202512,
¢. j. 605/08-1300-202512 a ¢. j. 606/08-1300-202512, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobkyné
proti usnesenim  Méstského soudu v Praze ze dne 21.8.2009, ¢.j.8 Ca41/2009 - 49
a¢.j. 8 Ca44/2009 - 45, a ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 8 Ca 43/2009 - 47 a ¢. j. 8 Ca 45/2009 - 46,

takto:

1. Véci  vedené u  Nejvyssiho  spravntho  soudu  pod  sp.zn. 1 Afs 113/2009,
sp. zn. 1 Afs 7/2010, 1 Afs 20/2010 a 1 Afs 21/2010 se spojuji ke spole¢nému
projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 113/2009.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne21.8.2009, ¢.j.8 Ca41/2009 - 49
ac.j. 8 Ca44/2009 - 45, a ze dne 27. 8. 2009, ¢.j. 8 Ca43/2009 - 47

ac.j.8Ca45/2009-46, se zru§uji a vécl se vraci tomuto soudu
k dalsim fizenim.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalovany svymi vyse specifikovanymi rozhodnutimi ze dne 12. 12. 2008 zménil
dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi
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1. ¢tvrtleti 2002, 3. ctvrtlet! 2002, 4. ctvrtleti 2002 a 1. ¢tvrtlet! 2003, a to tak, ze castky zalobkyni
dodatecné vyméfené dané z pfidané hodnoty snizil na c¢astky 19 356 K¢, 36 260 K¢, 23 565 K¢
a 35 806 K¢. Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné zaloby k méstskému soudu. Podanimi
ze dne 17. 3. 2009 pozadala zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki v téchto fizenich
s tim, Ze zaplatila soudni poplatky za zaloby tykajici se DPH za 2. ¢tvrtlet roku 2003 a dané
z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a ostatni spravni zaloby stran dalsich
zdanovacich obdobf jsou totozné svym obsahem a lisi se jen v detailech posouzenych a uznanych
dikkazi 7alovanym a organem L. stupné. Zalobkyné zaroveni uvedla, Ze své Zadosti doloi
piislusnymi doklady po zaslani formulafe pro pfiznani osvobozeni soudem. Méstsky soud
nasledné zaslal zalobkyni formulafe ,,Potvizeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech®, spolu s vjzvou kjejich vyplnéni a dolozeni do 14 dni od doruceni. Zalobkyné
reagovala na uvedené pfipisy soudu zaslanim formulafa, v nichz vSechny kolonky proskrtala.
Zaroven uvedla, Zze tyto formulafe jsou urceny pro fyzické osoby. Déle poukazala ,,na veskeré
nvedené diwody, zejména na spor s ITC-VUK, a. 5.,

[2] Mestsky soud nasledne¢ svymi usnesenimi ze dne 20. 5. 2009 zadosti stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. V odtvodnéni uvedenych rozhodnuti uvedl,
ze zalobkyné soudu pfedlozila pfedmétné formulafe, které ve vsech castech proskrtala,
aniz by se jakkoli vyjadfila k okolnostem, které by mohly mit vliv na osvobozeni (zejména
k jeji hospodartské situaci), a aniz by jakkoli jinak prokazala, Ze spliuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki.

[3] Usnesenimi ze dne 17. 6. 2009 (dorucenymi zalobkyni dne 22. 6. 2009) vyzval méstsky
soud zalobkyni k zaplaceni soudnich poplatka v danych vécech, a to do 10 dnt od doruceni
téchto usneseni. V zdhlavi specifikovanymi usnesenimi ze dne 21. 8. 2009 a 27. 8. 2009 meéstsky
soud pfedmétna fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[4] Proti uvedenym wusnesenim ze dne 21.8.2009 a 27. 8. 2009 podala  zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti. V téch namitla, ze méstsky soud pfi svém rozhodovani
nevzal v uvahu, ze po doruceni usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
podala zadost o spojeni véci vedenych pod sp.zn. 8 Ca41/2009, sp.zn. 8 Ca42/2009,
sp. zn. 8 Ca43/2009,  sp. zn. 8 Ca 44/2009,  sp.zn. 8 Ca45/2009,  sp. zn. 8 Ca 46/2009,
sp. zn. 8 Ca 47/2009 a sp. zn. 8 Ca48/2009 pod spisovou znacku 8 Ca 42/2009, kde soudni
poplatek zaplacen byl, nebot’ se jedna o obsahové obdobné spory. Stézovatelka totiz uvedla
soudu jiz dfive, ze vede nckolik zcela identickych sport rozdélenych Zzalovanym
jen podle zdanovacich obdobi (celkem 10 sporu), pficemz v kazdém piikladném sporu soudni
poplatek soudu zaslala a jiz dffive Zadala o spojeni vSech téchto fizeni. Stézovatelka navic
jiz v zadostech o osvobozeni od soudnich poplatki uvedla zavazné davody svédcici
o jeji momentalni insolvenci, ktera je duasledkem sporu s ITC-VUK,a.s., a to zejména
zablokovani jejich ucta v fizeni vedeném pfed Okresnim soudem pro Prahu-vychod
pod sp. zn. 28 Nc 11877/2008. Stézovatelce taktéz nebyl do dnesntho dne vricen nadmérny
odpocet DPH za L. ¢tvrtleti roku 2009, a¢ lhuta jiz davno uplynula a spravce dané se zavazal
nadmérny odpocet vratit. Zadost o spojeni véci stézovatelka dodala jako piflohu kasa¢nich
stiznosti. Stézovatelka tak uzaviela, ze do rozhodnuti soudu o zadosti o spojeni véci neméla byt
fizen{ pro nezaplaceni soudnich poplatki zastavena, zvlast’ vzhledem k tomu, Ze to byl mimo jiné
spravce dané, kdo zpusobil jeji tizivou financni situaci.

[5] Zalovany se vyjadiil ke kasaéni stiznosti podané stéZovatelkou proti usneseni méstského
soudu ¢. j. 8 Ca 43/2009 - 47. Stézovatelka dle zalovaného uvadi zavadéjici adaje, pokud tvrdi,
ze ji dosud nebyl vracen nadmérny odpocet DPH za I. ¢tvrtleti roku 2009; ten ji byl vracen
se splatnost{ 26. 8. 2009, a to ve sniZzené wvysi 103 433 K¢, zuastatek byl pouzit na dhradu
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nedoplatkt. Rozhodnuti o prevedeni pifeplatku bylo zastupci stézovatelky doruceno
dne 20. 8. 2009. Stézovatelce byl rovnéz pfiznan urok za opozdéné vraceni pieplatku,
a to rozhodnutim ze dne 2. 9. 2009.

[6] Stézovatelka v pfipise ze dne 15.2.2010, zaslaném Nejvyssimu spravaimu soudu
ve vztahu k fizen{ vedeném pod sp. zn. 1 Afs 7/2010, uvedla, ze pro piipad dspéchu ve véci
pozaduje nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8712 K¢ (z toho 3000 K¢ za soudni
poplatek za kasacni stiznost a 5712 Kc¢za naklady pravntho zastoupeni dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.).

II.

[7] Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkove
souviseji, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve shodé s § 39 odst. 1 a § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.), o spojeni téchto kasacnich stiznosti ke spolecnému
projednan.

[8] Kasacni stiznosti jsou davodné.

[9] Jak plyne ze soudnich spisu, sté¢zovatelka podala jednotlivé zaloby proti vétsimu mnozstvi
rozhodnuti zalovaného (dle jejtho tvrzeni bylo téchto zalob celkem deset). Nasledné pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatki v nékterych z méstskym soudem zahdjenych fizenich
(mezi néz nalezi 1 vSechna nyn{ pfezkoumavana fizenf) mimo jiné s tim, ze se jedna o totozné véci
lisici se jen v detailech a v pfikladnych vécech soudni poplatek zaplatila. Konkrétné odkazala
na zalobu vedenou pod sp. zn. 8 Ca 46/2009, tykajici se 2. ctvrtlet roku 2003 (Nejvyssi spravni
soud se nicméné nikterak nevyjadfuje k tomu, zda zalobkyné soudn{ poplatek za danou Zzalobu
skute¢né zaplatila, to neni zdejsimu soudu z jemu nyni dostupnych soudnich spist patrno).

[10]  Meéstsky soud tyto zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk usnesenimi
ze dne 20. 5. 2009 zamitl. ~ Stézovatelka ~ ve  svych  kasacnich  stiznostech  uvedla,
ze poté (dne 4. 6. 2009)  zaslala méstskému soud zadost o spojeni véci vedenych
pod sp. zn. 8 Ca 41/2009, sp. zn. 8 Ca 42/2009, sp. zn. 8 Ca 43/2009, sp. zn. 8 Ca 44/2009,
sp. zn. 8 Ca 45/2009, sp. zn.8 Ca46/2009, sp.zn.8 Ca47/2009 a sp.zn. 8 Ca48/2009
pod spisovou znacku 8 Ca 42/2009. Tato zadost vsak nebyla soucasti zadného ze soudnich spist
vedenych k nyni posuzovanym vécem a méstsky soud se o ni nikterak nezminil ani v zadném
z napadenych usneseni, a tak si Nejvyssi spravni soud vyzadal od méstského soudu spis
8 Ca42/2009. Z néj ovetil, ze stézovatelka uvedenou zadost o spojeni véci skutecné podala.
Méstskému soudu byla dorucena dne 8. 6. 2009 a stézovatelka v ni poukazala na podobnost
pfipadt a na to, ze u této spisové znacky byl soudni poplatek zaplacen (poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu - stézovatelka se zde zfejmé dopustila omylu ve spisové znacce, nebot’ puvodné
uvadéla, ze soudni poplatek zaplatila u Zaloby vedené pod sp.zn. 8 Ca46/2009;
ve véci 8 Ca 42/2009 soudni poplatek zaplacen nebyl).

[11]  Nejprve je tedy nutno posoudit otazku, zda mél méstsky soud za popsané situace
povinnost rozhodnout o navrhu sté¢zovatelky na spojeni véci ke spole¢nému projednani.

[12]  Podle § 39 odst. 1 s. f. 5. samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti
anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze predseda senatu usnesenim spojit
ke spole¢nému projednani. Posouzeni davodnosti spojeni véci zavisi na uvaze ptredsedy senatu
(poptipadé specializovaného samosoudce) a jedna se o fakultativni, nikoliv obligatorn{
rozhodovaci pravomoc. Proti pfipadnému rozhodnuti o spojeni véci ke spole¢nému projednani
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neni kasacni stiznost piipustna, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozhodnuti
ze dne 14.7.2004, ¢.j. 2 Afs 3/2003 - 45 (vSechna zde wuvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pokud tedy zalobce poda zaloby jednotlivé
proti vice rozhodnutim spravniho organu, soud zahaji samostatné fizeni o kazdé z téchto Zalob,
zalobce nasledné poda navrh na spojeni véci ke spolecnému projednani a pfedseda senatu
dospéje k zavéru, ze neni vhodné tak ucinit, pak z zadného ustanoveni soudniho fadu spravniho
neplyne jeho povinnost rozhodnout o tomto zavéru samostatnym usnesenim.

[13]  Méstsky soud tedy nepochybil, jestlize o zadosti stézovatelky o spojeni véci nevydal
rozhodnuti. StéZovatelce lze nicméné pfisvédcit v tom, ze se mél s touto zadosti vypofadat
alespon v odivodnéni svych rozhodnuti, kterymi zastavil dana fizeni.

[14]  V této souvislosti je tieba poukézat na judikaturu, v niz se Ustavni soud zabjval Gstavné
konformnim vykladem polozky 14a bod 2 pism. a) Sazebniku poplatki uvedeného v piiloze
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®),
podle niz ,,za Zalobu proti roghodnuti spravniho organu  ni  soudni  poplate 2000 K. Odkazat
lze zejména na  nalez Ustavntho  soudu ze  dne 16. 3. 2006, sp. zn. L. US 664/03
(N 56/40 SBNU 547; vSechna zde uvadéni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz). Zde Ustavni soud navézal na svou pfedchozi judikaturu k poplatkové
povinnosti (nalez ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, N 104/15 SbNU 53), v ni, zdiraznil,
ze uprava poplatkové povinnosti ¢ osvobozeni od ni, provedena zikonem o soudnich
poplatcich, ,predstavuje jeden ze gdakladnich momentii podmininjicich pravo na sondni ochranu ve smysiu i . 36
odst. 1 Listing. 7. uvedené teze pak v daném nalezu sp.zn. L. US 664/03 vyvodil zavér,
dle n¢hoz ,,exces obecného soudu pri rozhodovani o vysi poplatku podle zikona & 549/1991 Sb. miize
dosdahnont takové miry, e asabne i do Zdakladniho prava podle & 1. 36 odst. 1 & 2 Listiny.” V klicové pasazi
citovaného nalezu Ustavni soud uvedl, Ze ,interpretace zikona & 549/1991 Sb., podie ni¥ sicastnik
rizeni je povinen platit soudni poplatek za kaZdé spravni rogzhodnuti, kterd jsou skutkové a pravné
eela identickd, tkaji se tichg ricastnikii a jsou vyddana 1y den, stejnym spravnim organem, je nejen disproporini,
ale také protitistavni.”

[15]  Uvedeny pravni nazor Ustavni soud nasledné opakované potvrdil, viz napt. jeho nélezy
ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. I US 745/06 (N 83/45 SbNU 239), ze dne 26. 9. 2007,
sp.zn. 1. US43/07 (N 149/46 SbBNU 481), a  zejména  pak  ze  dne29.1.2008,
sp. zn. PL. US 69/06 (N 22/48 SbNU 243). V posledné zminéném nalezu shledalo plénum
Ustavniho soudu nedavodnymi namitky, jimiz Méstsky soud v Praze ve svém navrhu na zrugenf
ustanoveni polozky 14a bodu 2 pism. a) pfilohy zdkona o soudnich poplatcich polemizoval
se zavéry uvedenymi v citovaném nélezu sp. zn. 1. US 664/03.

[16]  Z téchto zavéra vyslovenych Ustavnim soudem dle Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze méstsky soud mél ve stézovatelciné piipadé povinnost ovéfit, zda svymi zalobami nenapada
rozhodnuti spravniho organu, ktera napliuji podminky popsané v citovanych nalezech.
V pfipadé, Ze by se jednalo o skutkové a pravné plné srovnatelné véci, by totiz stézovatelku
nestfhala povinnost platit soudni poplatek za kazdou jednotlivou Zalobu. Plné by postacovalo
zaplaceni soudnfho poplatku vjedné véci, v ostatnich vécech by pak jiz méstsky soud nebyl
opravnén po stézovatelce jeho zaplaceni pozadovat. Jestlize tak pfesto cinil, navzdory
opakovanym namitkam stézovatelky, ze se jedna o totozné véci, pak mél méstsky soud povinnost
se stémito namitkami vypofadat, a to pfinejmensim v usnesenich, jimiz zastavil fizeni
pro nezaplaceni soudnich poplatka. Uvedeni davodu, pro néz méstsky soud povazoval
za ptipadné pozadovat po stézovatelce zaplaceni soudnich poplatki za vsechny Zaloby,
vsak v odivodnénich pfedmétnych usneseni absentuje. Rozhodnuti méstského soudu jsou
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tak zatizena vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu).

[17]  Shleda-li totiz soud srovnatelnost véci (ve vyse popsaném smyslu), pak Zalobci vznika
poplatkova povinnost pouze u jedné znich. Tam, kde poplatkova povinnost dana neni,
nelze zalobce k uhradé soudniho poplatku ani vyzyvat, ani zastavit fizeni pro jeho nezaplaceni.
[18]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného podotyka, Ze Ustavni soud dospél
k vyse shrnutému pravnimu nazoru na podkladé véci, vnichz bylo mozno ucinit zavér
o jejich skutkové a pravni srovnatelnosti zcela jednoznacné (napf. v piipadé¢ nalezu
sp. zn. 1. US 664/03 zalobkyné napadala 76 platebnich vyméra na dan z prevodu nemovitost,
jez se odvijela z hodnoty jediné budovy, v ptipadé nalezu I1. US 745/06 zalobce podal Zalobu
proti 18 rozhodnutim financénfho ufadu ve véci danového penile, resp. neuznani stézovatelem
uplatnéné namitky promléeni). 1 samotny Ustavni soud tak vymezil okolnosti,
za nichz je nepfipustné pozadovat po uacastnikovi fizeni zaplaceni soudniho poplatku
za kazdé spravni rozhodnuti, pomérné restriktivné. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze v nyni
posuzovanych pfipadech podala stézovatelka zaloby proti rozhodnutim tykajicim se platebnich
vymeéru na dan z pfidané hodnoty. Obecné Ize pfitom konstatovat, ze v takovych piipadech véci
zpravidla skutkové a pravné zcela srovnatelné nejsou (nebot’ zaloby vztahujici se k riznym
zdanovacim obdobim se lis{ v osobach svédka apod.), avSak nelze a priori vyloudit, ze k obdobé
Ustavnim soudem popsané situace muze dojit i v piipadé Zalob proti rozhodnutim tykajicim
se platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty (Ize si napiiklad pfedstavit situaci, kdy Zalobce
rozporuje toliko vyklad urcité pravni otazky provedeny zalovanym, jejiz posouzeni bude totozné
pro vsechna dotéena zdanovaci obdobi). Nejvyssi spravni soud tak nikterak nepfedjima, zda jsou
podminky pro to, aby postacovalo zaplatit soudni poplatek za jednu ,,piikladnou Zalobu, splnény
i vptipad¢ stézovatelky. Tuto tvahu musi nejprve provést a ve svych rozhodnutich
pfezkoumatelnym zpusobem vyslovit méstsky soud.

III.
[19]  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud napadena usneseni méstského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véci mu vratil k dal$im fizenim. V téchto fizenich
je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnitho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku.
[20] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne méstsky soud v novych
rozhodnutich (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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