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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Vichy, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky v Liberci na rozhodnuti
kompeten¢ntho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou,
a dalsich acastniktt  sporu puvodné vedeného u Okresntho soudu Jablonci nad Nisou
pod sp. zn. 9 C 38/2009, o nihradu za ztratu na vydélku po pracovnim uraze, nyni vedeného
u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci pod sp. zn. 62 Cad 66/2009: Zalobce J.
S., a zalovanjch 1) Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, se sidlem v Praze 5, Kifzova 25, 2)
Kooperativy pojistovny, a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem v Praze 1, Templova 747, IC
47116617,

takto:

I. Piislu$§ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci pod sp.zn. 62 Cad 66/2009, o nihradu za ztritu
na vydélku pfi uznani invalidity, je soud v obcanském soudnim fizeni.

1I. Usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 C 38/2009 - 18,

se zrusuje.
Odiavodnéni:

Néavrhem dorucenym dne 2.2.2010 se Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu §1 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou ve véci
zaloby o nahradu skody za ztratu na vydélku po pracovnim uraze, vedené u okresniho soudu
pod ptvodni sp. zn. 9 C 38/20009.

Z ptedlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 13. 2. 2009 se zalobce obratil na Okresni soud v Jablonci nad Nisou s navrhem,
aby tento soud vydal rozsudek, kterym by Zalované 2) ulozil od mésice srpna 2008 povinnost
vyplacet zalobci nahradu za ztratu na vydélku po pracovnim traze ve vysi, ktera bude stanovena
rozhodnutim soudu. Touto zalobou se soudni cestou mj. domaihal vuci zalované 1) opravy

protokolu o posouzeni zdravotniho stavu zalobce v souvislosti s pfiznanim plného invalidniho
dachodu.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou usnesenim ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 C 38/2009 - 18,
fizeni zastavil. Rozhodnuti oduavodnil tim, Ze se jedna o véc spravniho soudnictvi, kterou
rozhoduji soudy podle zvlastntho zakona. Zaroven poucil Zalobce, ze mutze ve stanovené lhuté
podat Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.
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Krajsky soud v Usti nad Labem-pobocka v Liberci usnesenim ze dne 30.9. 2009,
¢j. 62 Cad 59/2009 - 26, zalobu proti zalované 2) vylouc¢il k samostatnému projednini
pod sp. zn. 62 Cad 66/2009. Dospél k zavéru, ze jednou zalobou byly postizeny dva néroky,
které, ac spolu do jisté miry souviseji, maji odlisny pravni rezim. Ve vztahu k Zalované 1)
se zalobce domaha opravy protokolu o posouzeni zdravotniho stavu podle § 8 zakona
¢. 582/1991 Sb. a k posouzeni této otizky je piislusny spravni soud. Ve vztahu k zalované 2)
se zaloba tyka naroku na nahradu za ztratu na vydélku pfi uznani invalidity podle § 371 zakoniku

prace a k projednani je naopak vécné piislusny soud v obcanském soudnim fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci poté podal dne 2.2.2010 shora
zminény navrh. Domniva se, ze vzhledem k tomu, Ze ¢asti zaloby, jiz Zalobce uplatiuje
své naroky proti zalované 2), byl zahajen soudni spor o otizce soukromopravniho charakteru,
mélo by byt fizeni o dané casti zaloby vedeno pfed soudem civilnim, nikoliv spravnim. Navrhl
proto, aby zvlastni senat rozhodl, ze k projednani zaloby proti zalované 2) je pifslusny soud
v obcanském soudnim fizeni a ze se usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
28. 4. 2009, ¢j. 9 C 38/2009 - 18, zrusuje.

Na vyzvu zvlastniho senatu sdélila Zzalovana 2), ze namita mistni nepfislusnost Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou, nebot’ ma sidlo v Praze 1, takze pfislusny je Obvodni soud
pro Prahu 1. Dale namita nedostatek své pasivni legitimace v fizeni z divodu, Ze za Skodu
vzniklou pracovnim urazem odpovida zaméstnavatel.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spraivnim soudem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici uvahou:

Predmétem fizeni v této véci je jak spor vyplyvajici ze vztahti prava diachodového
pojisténi, tak i spor plynouci z odpovédnosti za skodu pfi pracovnim draze.

Okresni spravy socialniho zabezpeceni podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, posuzuji zdravotni stav
a pracovni schopnost fyzickych osob pro ucely socialniho zabezpeceni a pro ucely poskytnuti
davek a mimofadnych vyhod podle jinych pravnich pfedpisa pfi zjist'ovacich a kontrolnich
lékafskych prohlidkach. Za tim tucelem posuzuji invaliditu a zménu stupné invalidity,
a jde-li o pracovni uraz nebo nemoc z povolani, také skutecnost, ze invalidita vznikla jako
nasledek pracovniho urazu nebo nemoci z povolani; tato podminka je splnéna, pokud pracovni
uraz nebo nemoc z povolani je jedinou nebo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Krajskému soudu v Usti nad Labem — poboéce v Liberci lze pfisvédéit, Ze rozhodnuti
o pfiznan{ plného invalidntho dtchodu, vychazejici z posouzeni zdravotniho stavu fyzické osoby,
je rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné. O zalobach proti
rozhodnutim tykajicim se duchodového pojisténi rozhoduji proto soudy ve spravnim soudnictvi
(§ 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Jinak je tomu ovSem u zalobou uplatnéného naroku na nahradu za ztratu na vydélku
pfi uznani invalidity, ktery je jednim z naroku z odpovédnosti za skodu pii pracovnich trazech
a nemocech z povolani.
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Podle  § 366 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,  zakonik prace, v platném znéni,
zameéstnavatel odpovida zaméstnanci za skodu vzniklou pracovnim drazem, jestlize skoda vznikla
pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim.

Podle § 369 odst. 1 pism. a) zakoniku prace zaméstnanci, ktery utrpél pracovni uraz nebo
u nc¢hoz byla zjisténa nemoc z povolani, je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za $kodu
odpovida, povinen poskytnout nahradu za ztratu na vydélku. Vysi a podminky nahrady za ztratu
na vydélku stanovi § 371 zakoniku prace.

Pracovni{ pomér je typickym pomérem soukromopravnim, kde obé strany maji rovné
postaveni, jedna neni nadfizena druhé a zadna ze stran nemuze prosadit svou vuli jinak nez pfed
organem, ktery je k feSeni takového sporu povolan zakonem. Spory vyplyvajici
ze soukromopravniho vztahu zasadné nalezi rozhodovat soudim (§7 odst. 1 o.s.t.); jinym
organim jen tam, stanovi-li to zdkon (§ 7 odst. 2 o. s. .). Naopak za institut vefejného prava
a tudiz za véc, v niZ je pfislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi, je povazovan sluzebni
pomér vojikl z povolani (upraveny zikonem ¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povolani, v platném
znéni), ktery nelze pro jeho povahu povazovat za véc soukromopravni (pracovnépravni).
Nejinak je tomu u rozhodovani o odpovédnosti vojaka za s$kodu zpusobenou statu
(k tomu stov. usneseni zvlastniho sendtu ze dne 4. 5. 2005, ¢j. Konf 51,/2004 - 9).

V' neposledni fadé 1 z dostupné judikatury plyne, Ze se urcenim nahrady za ztratu
na vydélku pfi uznani invalidity zabyva Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obc¢anského
soudniho fadu) v obcanském soudnim fizeni (k tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu
zedne 8.10.1998, sp.zn.2 Cdon 1233/97 publikovany ve Sbitce soudnich rozhodnutf
a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. 29, roc¢nik 2000). I ztoho lze dospét k zavéru,
ze piislusnym rozhodnout ve véci nahrady za ztratu na vydélku pfi uznani invalidity je soud
v obc¢anském soudnim fizeni.

Proto zvlastni senat rozhodl, Ze piislusnym rozhodnout je soud v obcanském soudnim
fizeni (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb.). Soucasné podle § 5 odst. 3 téhoz zikona zvlastni
senat zrusil rozhodnuti okresniho soudu, které vyroku zvlastniho senatu odporuje a kterym soud
svou pravomoc popiel.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1 soudy. Déle bude tedy Okresni soud v Jablonci nad Nisou
pokracovat v pavodnim fizeni o podané zalob¢ a zohledni skutecnost, ze zalobou jsou uplatnény
dva naroky, které maji odliSnou pravni povahu; soucasné¢ nepfehlédne namitky vznesené
zalovanou 2) tykajici se nedostatku jeji pasivni legitimace v fizeni a mistni nepfislusnosti
Oktresniho soudu v Jablonci nad Nisou.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 31. kvétna 2010

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu
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