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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuca, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal v ustnim jednani dne 19. 5. 2011 kéarnou zalobu
ministra spravedlnosti ze dne 8. 12. 2010 proti JUDr. J. G., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky
ufad Praha 6, se sidlem Bélohorska 270/17, Praha 6, zast. v fizeni JUDr. Tomasem Jirou,
advokatem se sidlem Tychonova 44/3, Praha 6 a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich
exckutoru, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se karné obvinény

soudni exekutor JUDr. J. G.
Exekutorsky tfad Praha 6, se sidlem Bélohorska 270/17, Praha 6

zprostuje

navrhu ministra spravedlnosti na zahajeni karného fizen{ ze dne 8. 12. 2010

pro skutek, Ze

jako soudni exekutor ve véci vedené pod sp. zn. 025 Ex 13821/08 k uspokojeni pohledavky
opravnéného Citibank Europe ple, organizacni slozka, proti povinnému: V. S. vydal dne 26. 11.
2009 exekuéni piikaz €. j. 025 Ex 13821/08 k provedeni exekuce prodejem nemovitosti, konkt.
rodinného domu ¢. p. 157 na stavebni patrcele ¢. 1796 a pozemku ¢. 1041/87 (zahrada) v k. 4.
Jilové u Prahy, ve spolecném jméni manzeld, ackoli z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze
manzelka povinného je vylu¢nou vlastnici uvedenych nemovitosti a tyto nemovitosti tak nebyly
soucasti bezpodilového  spoluvlastnictvi manzeld a ani nasledné nemohlo dojit
k jejich transformaci do spolecného jméni manzeld.; soucasné s manzelkou povinného
ani nejednal jako s acastnikem exekucniho fizeni, tedy mél porusit povinnosti stanovené pravnim
predpisem,

protoze uvedeny skutek neni kiarnym provinénim.
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Oduvodnéni:

Karnou zalobu podal ministr spravedlnosti (dale ,,karny Zalobce®) dne 8. 12. 2010,
a to na zaklad¢ Setfeni provedeného odborem dohledu v ramci vykonu dohledu nad exekucni
¢innosti v souvislosti s podanou stiznosti pani JUDr. S. K., nyn{ jiz byvalé manzelky povinného
ze dne 16. 8. 2010. Karnd zaloba byla podina v souladu s ust. § 117 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exckucni ¢innosti a o zmeéné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,,exekucni fad*) a je podana vcas (§ 117 odst. 3 cit. zakona).

Karny zalobce obvinénému exekutorovi vytyka postup pii provadéni exekuce prodejem
nemovitosti, konkrétné to, ze soudni exckutor vydal exekuc¢ni pitkaz ¢. j. 025 Ex 13821/08
k provedeni exekuce prodejem nemovitosti ve spolecném jméni manzeld, tj. povinného
ijeho manzelky, a to pfesto, ze provedenymi lustracemi zjistil jednak z evidence obyvatel adresu
i rodinny stav povinného (zenaty ode dne 27. 10. 1989) a dale zjistil z katastru nemovitost,
ze manzelka povinného je zapsana jako vyluc¢ny vlastnik nemovitosti v k. 4. Jilové u Prahy,
které nabyla kupn{ smlouvou dne 24. 2. 1997. Karné obvinény postupoval v rozporu s ust. § 66
odst. 2 exekucniho fadu, ktery stanovi, ze k provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného
muze exekutor pfistoupit, jen, jestlize bude listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy,
popf. téz vefejnymi listinami notafe dolozeno, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného. Karny
zalobce na tomto misté konstatuje, ze dolozeni se nerovna prokazani; k tomu, aby bylo dolozeno
vlastnictvi nemovitosti povinnym postaci, ze z listin, které ma soudni exekutor k dispozici,
vlastnictvi povinného vyplyva a ze z zadnych dalsich skutecnosti, které jsou exekutorovi znamy,
neplyne, ze by povinny vlastnikem nemovitosti nebyl. Dale uvadi, Zze véc, ktera byla pofizena
za trvani  bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld (spole¢ného jméni manzeld) z prostfedka
patficich vyluéné jednomu z manzeld (napf. z pencz, které mél jiz v dobé pfed uzavienim
manzelstvi nebo které sam ziskal darovanim), se nestava pfedmétem bezpodilového
spoluvlastnictvi (spole¢cného jméni) a je ve vyluéném vlastnictvi toho, kdo ji takto pofidil.
Rozhodujici z hlediska urceni je pak vile obou manzeld. Karny zalobce uvadi, ze z vypisu
z katastru nemovitosti, ktery mél soudni exekutor k dispozici, jednoznacné vyplyva, ze vylu¢nym
vlastnikem pfedmétnych nemovitostf je JUDr. S. K. Kupni smlouva ze dne 24. 2. 1997 obsahuje
té2 prohlaseni V. S., manZela kupujici, ze jmenovana ,,(&Jupuje vyse uvedené nemovitosti 3 prostrediii
nespadajicich do BSM a nabyva je do svého vyhradniho viastnictvi.“1 tento dokument mél soudni exekutor
k dispozici. Pfedmétné nemovitosti tedy nebyly soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,
tedy ani nasledné nemohlo dojit k jejich transformaci do spolecného jméni manzeld. Soudni
exckutor tudiz postihl exekuci majetek, ktery neni ve vlastnictvi povinného, nesplnil tedy
podminku dle ust. § 66 odst. 2 exekucniho fadu, nebot’ z dostupnych listin vyplynulo, ze
vyluénym vlastnikem nemovitosti je jednoznacné manzelka povinného a takto je zapsano
vlastnické pravo rovnéz v katastru nemovitosti. Obvinény exekutor postupoval dle karného
zalobce soucasné v rozporu sust. § 36 odst. 2 exekuéniho fadu, ktery stanovi, Ze jsou-li
exekuénim pfikazem postizeny véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty pattici do spolecného
jméni manzeld, je ucastnfkem exekucniho fizeni, pokud jde o tyto véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty, i manzel povinného. Pokud tedy soudni exekutor postihl nemovitosti ve vylucném
vlastnictvi manzelky povinného s tim, Ze tyto tvofi spole¢né jméni manzelt, mél by s ni jednat
jako s ucastnfkem fizeni a mél by ji v fizeni obesilat. Karny zalobce v této souvislosti dodava, ze
tvrdi-li exekutor, Ze by jejim obeslanim zmafil ucel exekuce, je takové tvrzeni zcela irelevantni.

Karny Zalobce v jednani exekutora shledal zavazné poruseni povinnosti stanovenych
zakonem, a proto navrhuje, aby jeho jednani bylo posouzeno jako karné provinéni dle § 116
odst. 2 pism. a) exekucniho fadu a navrhuje uloZeni pfiméfené pokuty podle § 116 odst. 3
pism. ¢) cit. zakona.
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Karné obvinény exekutor v pisemném vyjadfeni k navrhu karného zalobce uved],
ze z jeho strany nedoslo k jednani, popf. opomenuti, které by bylo mozno hodnotit jako karné
provinéni. Konstatuje, Zze byl povéfen provedenim exekuce; v souladu sust. § 46 odst. 1
exckucniho fadu, je tedy povinen c¢init ukony sméfujici k provedeni exekuce 1 bez navrhu, proved!
proto lustrace, na jejichz zaklad¢ zjistil skutecnosti odtvodnujici dalsi postup v exekuci. Ohledné
osoby povinného bylo zjisténo, ze tento je zenaty s JUDr. S. K., pficemz manzelstvi bylo
uzavieno dne 27. 10. 1989; z katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze jmenovana je vlastnikem
nemovitosti — rodinny dum ¢. p. 157 na st. patcele ¢. 1796 a pozemku ¢. 1041/87(zahrada) v k. 1.
Jilové u Prahy. V katastru nemovitosti byla tato uvedena jako vyluény vlastnik uvedené
nemovitosti, soucasn¢ bylo mozno z katastru nemovitosti zjistit, ze nabyvacim titulem této
nemovitosti byla kupni smlouva ze dne 24. 2. 1997 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 24. 2. 1997.

Karné¢ obvinény exekutor odkazuje na ust. § 143 odst. 1 obcanského zakoniku,
podle kterého  tvofi spolecné jméni manzeld majetek nabyty nckterym z manzela
nebo jimi obéma spole¢né za trvani manzelstvi s vyjimkou konkrétnich pfipada dale
zde uvedenych; podle ust. § 144 obcanského zakoniku potom je konstituovana domnénka,
ze neni-li prokazan opak, ma se za to, ze majetek nabyty za trvani manzelstvi tvofi spole¢né jméni
manzelt. Jelikoz doslo k uzavieni manzelstvi povinného a jmenované v roce 1989 a k nabyti
pfedmétné nemovitosti v roce 1997, uplatnila se uvedena zakonna domnénka a na pfedmétnou
nemovitost tedy bylo nutno pohlizet jako na majetek patiici do spolecného jméni manzeld,
pritom exekutor nemél prokazano, ze by snad pfedmétna nemovitost soucasti spolecného jméni
manzeltd nebyla.- v tomto piipadé¢ tedy, povazoval-li pfedmétnou nemovitost za majetek v SJM,
postupoval v souladu se zakonem. Zavér karného zalobce, ktery uvadi, ze z vypisu z katastru
nemovitosti i z nabyvaciho titulu jednoznacné vyplyvalo, ze manzelka povinného je vylucnym
vlastnikem nemovitosti, nepovazuje karné¢ obvinény exekutor za spravny. Pfedné poukazuje
na povahu, resp.zavaznost informaci v katastru nemovitosti evidovanych; jedna se pfitom
o soubor informaci, z nichz nékteré je mozno vnimat jako zavazné, nékteré naopak mohou byt
pouze voditkem pfi zjistovani skute¢ného stavu. Zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
v § 20 uvadi, které udaje katastru jsou zavazné, a to pouze pro pravni ukony tykajici
se nemovitosti uvedenych v katastru; témito udaji jsou: parcelni cislo, geometrické urceni
nemovitosti a nazev a geometrické urceni katastralntho tuzemi. Z uvedeného vyplyva,
ze pokud nestanovi néco jiného jiny pravni pfedpis (coz nestanovi), ostatni udaje v katastru
vcéetné udaji o vlastnictvi nejsou zavazné (ani judikatura vyssich soudi nevnima udaj o vlastnictvi
v katastru nemovitosti jako zavazny podklad pro své rozhodnuti). Pokud tedy v daném piipadé
byla manzelka povinného uvedena v katastru jako vyluény vlastnik, nelze tento udaj vnimat
jako udaj pro soudnfho exekutora zavazny, na zakladé tohoto udaje nemohl byt prokazan opak
ve smyslu ust. § 144 obcanského zakoniku a bylo tedy na mist¢ nadale povazovat predmétnou
nemovitost za soucast spole¢ného jméni manzela. V této souvislosti poukazuje obvinény
exckutor na fakt, Ze katastralni ufad zapiSe nemovitost na zakladé navrhu ucastnika,
pficemz zkouma pouze urcité zakonem uvedené skutecnosti, ostatni skute¢nosti neprovétfuje
a davéfuje informacim podanym ucastniky fizeni. Uvede-li navrhovatel napf. Ze se stava
vyluénym vlastnikem nemovitosti, katastralni ufad tuto skutecnost nepfezkoumava. Je pfitom
obecné znamou skutecnosti, ze udaj v katastru nemovitosti o vylucném vlastnikovi casto
neodpovida skutecnému stavu véci, pravé s ohledem na tuto skute¢nost exekutor nechape zaver
vysloveny karnym zalobcem. Akceptovani vykladu, podle n¢hoz by nebylo mozné postihnout
nemovitost evidovanou v katastru nemovitosti jako vyluéné vlastnictvi jednoho z manzela,
pfestoze byla nabyta za trvani manzelstvi, by mélo velmi zavazné nasledky; povinny by tak mél
moznost se velmi jednoduse zbavit své odpovédnosti k thradé zavazku na zakladé pouhého
souhlasného tvrzeni manzeli. Takovy vyklad by byl v rozporu se smyslem exekucniho fizeni,
jehoz cilem je primarné uspokojit pravomocné pfiznany narok opravnéného.
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Stran tvrzeni karného Zalobce o tom, ze vylucnost vlastnictvi manzelky povinného
nadto vyplyvala pfimo z nabyvaciho titulu, tedy z kupni smlouvy ze dne 24. 2. 1997, obvinény
exckutor uvadi, ze vdobé vydani exeku¢niho pifkazu tento dokument nemél k dispozici,
tento byl ze strany JUDr. K. pfedlozen az téméf rok poté, co doslo k vydani pfedmétného
exekuéniho piikazu, zcela logicky tak tento dokument nemohl brat v potaz. Soucasné uvadi,
ze ani soudn{ exekutor v$ak neni kompetentni k tomu, aby posoudil, zda urcita nemovitost byla
nabyta z vylu¢nych prostfedka konkrétni osoby; o tom muze rozhodnout pouze soud na zakladé
podané vylucovaci zaloby.

Co se tyce dal§i vytky karného zalobce, a to nejednani s manzelkou povinného
jako s ucastnikem fizeni, obvinény exekutor uvadi, Ze z takto neurcit¢ popsaného skutku neni
mozno jednoznacné uréit, v¢éem ma spocivat jeho pochybeni; dovozuje proto pouze
z odivodnéni karné zaloby, ze karny Zalobce ma za to, ze mél manzelku povinného v fizeni
obesilat. K tomu obvinény exekutor uvadi, Ze si je samozfejm¢ védom ust. § 36 odst. 2
exeku¢niho fadu, tedy 1 toho, ze ucastnfkem exekucniho fizeni, pokud jde o pfedmétnou
nemovitost, byla i manzelka povinného, coz exekutor nezpochybnuje; nicméné tato skutecnost
jesté neni divodem pro to, aby bylo manzelce povinného neprodlené doruceno néjaké
rozhodnuti vydané v ramci exekucéniho fizeni. Exekutor je povinen vést exekuci tak, aby byla
vymozena pohledavka opravnéného; pokud by jednal zpusobem, ktery by umoznil povinnému
jednat tak, aby znemoznil vykon exekuce (zbavit se majetku, apod.), mohlo by takové jednani
exekutora byt povazovano jako jednani v rozporu s tim, co stanovi exekucni fad. Je proto obecné
akceptovano, ze rozhodnuti vydana vramci exekuéniho fizeni nemusi byt dorucovana
ucastnikim neprodlené, ale mohou byt dorucena pfi vykonu rozhodnuti. Pokud tedy nebyla
dosud dorucena pisemnost povinnému, aby tim exekutor pfedesel zmatfeni exekuce, a to vice bylo
na mist¢ nedorucit pisemnost jeho manzelce. Poté, co bylo doruceno povinnému, byly nasledné
pisemnosti zaslany i manzelce povinného. Usneseni o nafizeni exekuce ji bylo doruceno dne
0. 9. 2010 a nasledné dne 20. 10. 2010 ji byl dorucen pfedmétny exekucni piikaz.

Karné obvinény exekutor je pfesvédcéen, ze pokud ma byt zajistén fadny prubéh exekuce,
je potfeba v urcitych pfipadech odlozit doruceni dokumentd ucastnikim fizeni; soucasné
konstatuje, Zze ani exekucni fad ani obc¢ansky soudni fad nestanovi zadné lhuty, ve kterych by mély
byt dokumenty ucastnikum zasilany. Pokud je exekutorovi zakonem umoznéno, resp. pfikazano
provadét exekuci rychle, ucelné¢ a zptusobem dle jeho uvazeni, je tim zjevné dana soudnimu
exekutorovi pravomoc jednat v ramci zakonnych ustanoven{ zptsobem, ktery uzna za vhodny.
Soudné obvinény exekutor k tomu uvadi, Ze jeho postup v zadném pfipad¢é nebyl v rozporu
s tim, co stanovi exekucni fad ptipadné obcansky soudni rad.

Pii ustnim jednani dne 19. 5. 2011 karny Zalobce pfednesl zalobu; setrval na tom,
ze se zde jedna o zavazné pochybeni soudniho exekutora, kdyz v exekuci postihl vyluény majetek
manzelky povinného. Pfi nafizeni exekuce prodejem nemovitosti jednoznacné nemél splnénu
podminku vyjadfenou ust. § 66 odst. 2 execku¢niho fadu, kdy nebylo listinami osvédceno
vlastnické pravo povinného k nemovitostem. Z vypisu katastru nemovitosti a zejména
z nabyvaciho titulu kupni smlouvy plyne, ze jako vyluény vlastnik je v katastru nemovitosti
zapsana pouze manzelka povinného, kdyz nemovitost byla pofizena z vyluénych prosttedka
manzelky povinného, pfitom zde odkazal na souhlasné prohlaseni uvedené v kupni smlouve.
Poukazal rovnéz na fakt, Ze vypis katastru nemovitosti je vefejnou listinou, tedy plati to,
cojevni uvedeno, neni-li prokazan opak. V daném pfipadé nebylo zdoloZenych listin
prokazano, ze by nemovitost byla ve spolecném jméni manzeld. Soudni exekutor si dle nazoru
karného zalobce nepocinal s nalezitou peclivosti a svédomitosti jakou by od osoby v postaveni
soudniho exekutora bylo mozno spravedlivé ocekavat, kdyz na zakladé pouhé ni¢im nepodlozené
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domnénky postihl vyluény majetek manzelky povinného a zavdal tak neucelnou pficinu
pro vyvolani fizeni o vylucovaci zalob¢.

Karné obvinény exekutor odkazal na pisemné vyjadfeni ze dne 24. 1. 2011 a strucné
shrnul jeho obsah. Konstatoval dale, Ze jeho pravni nazor co se tyc¢e prokazovani vlastnického
prava je odlisny, resp. pfimo opacny, nez nazor karného zalobce. Poukazal zejména na ust. § 144
obcanského zakoniku, ktery konstuuje pravni domnénku, ze neni-li prokazan opak, ma se za to,
ze majetek nabyty za trvani manzelstvi tvofi spolecné jméni manzeld. Dle nazoru karné
obvinéného tedy uz zakonodarce vychazel z toho, Ze ten, kdo néco tvrdi, musi to néjakym
zpusobem prokazat; dikazem o vlastnictvi vSak pfitom neni vypis z katastru nemovitosti.
Poukazal v této souvislosti na zavaznost udaju obsazenych v katastru, pfitom zdiraznil,
ze konkrétni vlastnické pravo takovym udajem neni. Uvedl z praxe znamé napf. duplicitni
vlastnictvi, jakoz i to, Ze velmi casto je prave zapsan jen jeden z manzeld, a to ten, kdo smlouvu
uzavira, pfitom takové stavy jsou takto evidovany po desitky let a katastr, coz je podstatné,
nezkouma pfi zapisu jestli je tomu jinak, tedy vzdy zapiSe to, co navrhovatel navrhne. Co se tyka
listin prokazujicich vlastnictvi, povazoval exekutor pravé vypis z centralni evidence obyvatelstva,
ktery je listinou byt’ ne pfimo o majetku, ale pravé ve spojeni se zakonnou domnénkou existence
SJM dle § 144 obcanského zakoniku, za podklad a dikaz o tom, Ze primarné nemovitost spada
do spolecného jméni manzeld. Z toho diavodu je tfeba se vratit k zakonné domnénce existence
SJM a musi byt prokazano jinak; tuto skutecnost nemuze prokazovat nebo rozhodovat exekutor,
nebot’ takova pravomoc mu nepiislusi; musi o ni rozhodnout soud. Poukazal na fakt, ze zde stoji
domnénka obcanského zakoniku dle § 144, proti tomu stoji vypis z katastru nemovitosti s tim,
ze udaj o vlastnikovi neni zavazny. Karné obvinény je pfesvédcen, ze zde vyssi silu, rozhodné
ma obcansky zakonik, tudiz nazor exekutora a nasledny postup byl zcela spravny. Moznost
ochrany prav vlastnika je dana v ramci vylucovaci zaloby; této moznosti v daném piipadé
manzelka povinného i1 vyuzila. Na druhé strané je tfeba dle kiarné obvinéného brat v potaz
iosobu opravnéného a jeho zajem. Pokud véc by nebyla sepsina a nasledné by se zjistilo,
ze do SJM spada, tak by mohl byt kracen na svych pravech, nemuselo by dojit k uspokojen.
Karné obvinény exekutor poukazal na to, ze postup, ktery zde prosazuje karny zalobce, by byl
velmi jednoduchy zpusob, jakym se v podstaté vyhnout exekuci na majetek, pokud by stacilo
pouhé prohlaseni jednoho z manzeld, Ze urcity majetek nabyva do svého vlastnictvi.; upozornuje
pfitom na fakt, Ze v projednavané véci nebyla provedena ani dohoda o zazeni SJM, ale na kupni
smlouve, kterou nadto nemél exekutor v dobé, kdy vydaval exekucni ptikaz k dispozici, jak tvrdi
karny Zzalobce, nebot’ byla pfedlozena az téméf po roce od jeho vydani, bylo pouhé prohlaseni
manzela.

Karné¢ obvinény exckutor poukazal dale na skutkove zcela shodny piipad,
k némuz se karny Zalobce vyjadfoval, pfitom pfedlozil jako duakaz zpravu Ministerstva
spravedlnosti ze dne 9. 3. 2009, ¢. j. 104/2009-OD-DOH/8 — odpoveéd na podani pani M. F.,
v némz tato vznasi namitky k postupu soudniho exekutora JUDr. J. G.; dale jako diikaz pfedlozil
odpovéd Exekutorské komory ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Ref 353/10 na stiznosti manzelky
povinného (JUDr. S. K.) v pravé projednavané véci. Z téchto dikazi vyplyva zcela opacné
stanovisko, nez to, které nyni karny zalobce prezentuje. Jak Exekutorska komora, tak v jiném
totozném pfipadé sam karny zalobce, se vyjadfili stran pravntho posouzeni totozné véci u téhoz
soudniho exekutora tak, ze jeho postup je naprosto spravny a v souladu se zakonem.

Karny Zalobce se kuvedenym provedenym dukazim nedokazal vyjadfit, nicméné
v zavérecné feci konstatoval, ze je mozné, ze pfedmétna odpovéd byla formulovana s ohledem
na tehdy platnou a u¢innou pravni Gpravu, to znamena, ze doslo ke zméné ust. § 66 exekucniho
fadu, takze v tomto muze spocivat pravé formulace odpovédi, ktera se v tuto chvili mize jevit
jako rozporna.
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Karny senat konstatuje, Ze v projednavané véci neni sporu o stavu skutkovém. Obvinény
soudni exekutor vydal dne 26. 10. 2009 exekucni pifkaz ¢. j. 025 Ex 13821/08-8 k provedeni
exekuce prodejem nemovitosti, konkrétné rodinného domu ¢. p. 157 na stavebni parcele ¢. 1796
a pozemkl p. ¢ st. 1796 a p. ¢. 1041/87 (zahrada) v k. 0. Jilové u Prahy; z vypisu z katastru
nemovitosti vyplyva, ze manzelka povinného ma byt vylu¢nou vlastnici uvedenych nemovitosti.

Z exckutorského spisu byly zjistény nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

a) kupni smlouva ze dne 24. 2. 1997 zakladajici nabyti pfedmétnych nemovitosti
do vylucného vlastnictvi JUDr. K. (manzelku povinného) i s prohlasenim jejtho manzela
(povinného) o tom, ze manzelka nabyva tyto nemovitosti do vylu¢ného vlastnictvi - (C. j.
025 Ex 13821/08 - 18)

b) vypis zkatastru nemovitosti o vylucném vlastnictvi JUDr. K. k pfedmétnym
nemovitostem (€. j. 025 Ex 13821/08 - 19)

c) vypis z centralni evidence obyvatel ze dne 20. 7. 2009 prokazuji manzelsky svazek
mezi povinnym V. S. JUDr. S. K. (& j. 025 Ex 13821/08 - 5)

d) e-mailova komunikace mezi JUDr. K. a exekutorskym ufadem s zadosti JUDr. S. K. na
zastaveni fizen{ ze dne 29. 6. 2010 (¢. j. 025 Ex 13821/08 - 12)

e) zadost JUDr. S. K. o zruseni exeku¢niho piitkazu ze dne 1. 7. 2010 (¢. j. 025 Ex 13821/08
- 12)

f) Zaloba na vylouceni pfedmétnych nemovitosti zexekuce ze dne 16. 8. 2010
(¢.j. 025 Ex 13821/08 - 24)

g) stiznost na postup exckutora adresovana ministerstvu spravedlnosti JUDr. S. K. ze dne
16. 8. 2010

h) podani Navrhu na nafizen{ exekuce ze dne 2. 10. 2008 (¢. j. 025 Ex 13821/08 - 1)

i) vydani Usneseni o nafizeni exekuce ze dne 28. 11. 2008 (¢. j. 025 Ex 13821/08 - 3)

j) vydani Exekucniho pfikazu o provedeni exekuce prodejem nemovitych véci spadajicich
do SJM ze dne 26. 10. 2009, na katastralni dfad doruceno dne 13. 11. 2009
(¢.j. 025 Ex 13821/08 - 8)

k) dorucenka do vlastnich rukou — adresat S. K. — ¢. j. 025 Ex 13821/08 - 1 — Navrh na
nafizeni exekuce a ¢. j. 025 Ex 13821/08 - 3 - Usneseni o nafizen{ exekuce — odeslano
26. 8. 2010, nepfevzato, vraceno do exekutorského ufadu 8. 9. 2010

) dorucenka - adresat S. K. - ¢. j. 025 Ex 13821/08-8 - Exekucni pifkaz o provedeni
exekuce prodejem nemovitych véci spadajicich do SJM - 26. 8. 2010, nepfevzato, vraceno
do exekutorského afadu 8. 9. 2010

m) e-mailovd komunikace mezi JUDr. K. a exekutorskym dfadem (¢. . 025 Ex 13821/08- 12,
14 2 23).

Ze spisu se dale podava, ze doslo ke zuzeni spole¢ného jméni manzeld smlouvou
ve smyslu §143a obc¢anského zakoniku (notafsky zapis NZ 319/2004, N 424/2004 - smlouva
o zuzeni zakonem stanoveného rozsahu spolecného jméni manzeltt) sepsany dne 14. 10. 2004)
a ze doslo k rozvodu manzelstvi povinného a JUDr. S. K. (pravomocny rozsudek Okresniho
soudu v Benesové ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 12 C 123/2010). Tyto skutecnost jsou v§ak pro
posouzeni karného provinéni exckutora irelevantni, nebot’ je nesporné, ze v okamziku vzniku
pohledavky 1 v okamziku zahajeni exeku¢niho fizeni manzelstvi povinného existovalo; nebylo
pfitom ani popirano, ze by exekuci na majetek patfici do spolecného jméni manzelt nebylo
mozné provést, tehdy, jde-li o vymahani zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu
z manzelt, nebylo ani poukazovano na zuzeni rozsahu spole¢ného jméni manzela smlouvou.
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Jedna se zde a priori o otazku pravniho posouzeni, a to konkrétné, zda lze postihnout
v ramci exekuce vedené proti jednomu z manzeli, nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti
jako vylucny majetek druhého manzela jen proto, ze vlastnické pravo k nim nabyl tento manzel
za trvani manzelstvi.

Pro posouzeni zakonnosti jednani karné obvinéného exekutora vychazel karny senat
z relevantni pravni apravy:

Podle § 46 odst.1 exekucniho fadu povéteny exekutor postupuje pii provadéni exekuce
rychle a tucelné; pfi tom dba ochrany prav ucastnika fizeni i tfetich osob dotcenych
jeho postupem.

Karny senat pfedevsim povazuje za nutné predeslat, ze prioritnim tcelem exekuce
je zajistit opravnénému uspokojeni naroku pravomocné jiz pfiznaného, pfitom se tak muze stat
i bez vule povinného, resp.proti jeho vuli. Je tedy tfeba vychazet a priori z premisy ochrany
zajmu vymahajictho véfitele (opravnéného). Teprve ve druhém sledu a jen v zakonem
stanovenych piipadech, tedy podminéné, je tfeba chranit také zajmy dluznika (povinného),
pfitom jakakoliv ochrana dluznika jde nutné na dkor véfitele, jemuz se pfitom ma dostat od statu
prostfednictvim k tomu povolanych organd, tedy i soudniho exekutora, plné ochrany. Je tfeba
tedy vychazet zejména z toho, Ze pravo véfitele zde bylo nalezité zjisténo, bylo jiz vysloveno
soudem a rozhodnuti soudu je vykonatelné. Cilem nafizovaci faze exekuc¢niho fizeni (tj. vydani
exekucniho pfikazu) je zejména rychlé a neodkladné zajisténi majetku povinného proto, aby nebyl
zmafen hlavni ucel exekucniho fizeni, tedy nuceny vykon exekucniho titulu proti vili povinného.
Smyslem exekuc¢niho fizeni je tedy vykonat pohledavku zpisobem neodporujicim pravu.
Z této premisy je nutno vychazet pfi uvaze o provinéni soudniho exekutora.

Karny senat konstatuje, ze exekucni fad nezavadi stran moznosti postihu majetku
ve spolecném jméni povinného a jeho manzela jina pravidla, nez ktera plati ve vykonu rozhodnuti
podle o. s. . V dané véci nelze proto pii interpretaci relevantnich ustanoveni exekucniho fadu
a posouzeni nastolené pravni otazky zcela odhliZzet ani od judikatury civilnich soudd, zejména
potom soudu vrcholnych.

Exekucni fad v ust. § 42, shodné jako ust. § 262a o. s. f., vyslovné pfipousti moznost
postihnout majetek ve spolecném jméni manzeld pro zavazky, které sice vznikly za trvani
manzelstvi, ale z nichz je jeden z manzelt zavazan vuci véfiteli vyluéné sam. Pro dcely nafizeni
vykonu rozhodnuti pak dokonce stanovi fikci spole¢cného jméni manzeld, ktera nekopiruje
hmotnépravni upravu (srov. § 143 ve spojeni s § 143a ob¢. zak.) a rozsah majetku ve spolecném
jméni manzelt stanovi $ifeji. Oproti upravé provedené v obcanském zakoniku se pfi nafizeni
vykonu rozhodnuti vychazi jen ze zakonného rozsahu spolecného jméni a nepfihlizi se ke snizen{
rozsahu majetku tim, ze byl smlouvou vyloucen néktery majetek a zavazky ze spolecného jméni
manzelt anebo, ze byl smlouvou vznik spolecného jméni zcela nebo zéasti vyhrazen ke dni
zaniku manzelstvi. Nafizenim vykonu rozhodnuti tedy muze byt postizen i takovy majetek,
ktery ve skutecnosti podle hmotné Gpravy ve spolecném jméni manzelt neni. Vedle toho plati
dalsi zasada typicka pro vykonavaci fizeni, Ze pfi nafizeni vykonu rozhodnuti nelze zjist'ovat,
jaky majetek do spole¢ného jméni manzela patif a jaky nikoliv, ani to, zda vymahana pohledavka
vznikla za trvani manzelstvi povinného a jeho manzela, ale ani to, zda jde o takovy typ
individualniho zavazku, ktery je podle hmotného prava povazovan za soucast spolecného jméni
manzeld. Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze exekuci lze tedy postihnout majetek patiic
do spole¢né¢ho jméni manzelt jiz tehdy, jde-li o vymahani zavazku, ktery vznikl za trvani
manzelstvi jen jednomu z manzeli. Existence spolecného jméni manzeld se pfitom v exekuénim
fizeni davodné prfedpoklada, nikoli prokazuje. Ochranu pfed fikci o rozsahu spole¢ného jméni
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manzeld anebo pfed tvrzenim opravnéného, ze jde o pohledavku za jednim z manzeld,
pro niz Ize vést vykon rozhodnuti postizenim takového majetku, poskytuje az teprve vylucovaci
(excindacni) zaloba podle § 267 odst. 1, 2. o. s. f. Lze vtéto souvislosti poukazat
napt. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 20 Cdo 1690/2007, v némz se mimo
jiné konstatuje: ,,(v)znik pohleddavky za trvani mangelstvi, 1. splnéni podminky nexbytné pro pousiti majeten
tvoriciho spolecné jméni, se pri narizeni vykonu roghodnuti neprokazuje a soud vychdazi 3 navrhu na narizeni
vykonu, 3 jinyeh torzent opravnéného, popripade 3 toho, co jinak vyslo v 1izent najevo........ (0)brann, Ze vymdhand
pobledavka nesmi byt uspokojena 3 majetkn, ktery se povaguje a souldst spoleiného jmeéni, napr. proto,
Se vznikla povinnému pred nzavienim manzelstvi nebo po jeho rogvodn, nelze uplatnit v 1izent, které narizeni
vykonu rozhodnuti predehazd, nybrg pouze prisobem nvedenym v ustanoveni § 267 o. 5. 1, 4. 1v. excindacni
Zalobou, tedy Falobou na vylouteni véci 3 exekuce, kterou projednd a o nig rozhodne soud v 17zent podle treti ldsti
obcanského soundniho 7ddu.” Obdobné téz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. 1. 2005,
¢.j. 20 Cdo 2320/2004, v némz se uvadi: ,(p)ii narizovdni vykonu rozhodnuti se tak nelze zabyvat
otdzkami, da dvagek, jehog vydobyti je navrhovino, vinikl a trvini manzelstvi, a ani jaky byl osud
spolecného jméni; takové okolnosti se neprokazuji a soud ohledné nich vychazi 3 tvrzeni opravnéného; vyznamné
by mobly byt leda v rizeni zahdjeném alobou dle § 267 o. 5. 7

Povinnosti exekutora je nepochybné moznost procesni obrany ucastnfkovi umoznit,
ato zejména dorucenim pfislusného exekucniho pifkazu dle § 36 exekuéniho fadu.
To se vdaném piipadé stalo, byt' s casovym odstupem, kdyz exekucni piikaz byl rovnéz
i manzelce povinného dorucen; nelze tedy setrvat na tom, ze obvinény exekutor manzelku
povinného v fizeni zcela pominul. Lze v tomto sméru souhlasit s kairnym Zzalobcem v tom,
ze neni zfejmé, jak by mohlo dffvéjsi obeslani manzelky povinného ohrozit, resp. zmafit exekuci,
byl-li exekuc¢ni pifkaz jiz dne 13. 11. 2009 dorucen katastralnimu ufadu a v katastru tedy byl
zaznam omezujici dispozici s nemovitosti proveden.

Podle § 66 odst. 2 exeku¢ntho fadu k provedeni exekuce prodejem nemovitosti
povinného muze exckutor pfistoupit, jen jestlize bude_listinami vydanymi nebo ovéfenymi
statnimi _organy, popfipadé téz vefejnymi listinami notdfe doloZeno, Zze nemovitost
je ve vlastnictvi povinného. Uvedené ustanoveni nestanovi dale omezujici podminky pro postup
exekutora v tom smyslu, ze by v okamziku vydani exekuéniho piikazu mél dale ,,prokazovat®
vlastnictvi povinného ¢i zkoumat, zdali je postizeni nemovitosti exekué¢nim piikazem v souladu
s ust. § 42 odst. 1 cit. zakona.

Lze souhlasit s nizorem karné obvinéného, ze zde lze vnimat konkurenci ustanoveni
obcanského zakoniku a exekuéniho fadu; stoji vedle sebe pravnf domnénka zakotvena v § 144
obcanského zakoniku a vypis zkatastru nemovitosti, znchoz vyplyva, zZe skutecnost
je nebo resp. muize byt jina, minimalné. jsou o tom dany divodné indicie (zde poznamka o kupni
smlouvé uvedena u zapisu o vlastnictvi k nemovitostem, které je zapsino ve prospéch
JUDr. S. K)). Karny senat na tomto misté pfitom nepolemizuje o tom, zda zapisy v katastru
nemovitosti musi vzdy odpovidat skutecnym vlastnickym vztahum k nemovitosti. Skutecnost, ze
z vypisu z katastru nemovitosti plyne vyluéné vlastnictvi k nemovitostem (dnes jiz byvalé)
manzelce povinného tedy nenf sama o sobé rozhodna. Jak jiz konstatoval Ustavni soud ve svém
rozhodnuti ze dne ze dne 1. 8. 2006 , sp. zn. I1. US 349/03 ,, (&)atastr nemovitosti CR neni zalosen na
takovych dsaddch, které by umogiiovaly jednat s plnon diivéron v jeho obsah a neni tak naplnéna jedna 2 jeho
gdkladnich funkei, je od néj oblané pravem olekdvaji. Informace e apisu v katastrn nemovitosti mige ve
spolecenskych a pravnich vtazich spinit ocekdvany vyznam jediné tehdy, je-li nadana pravdivosti. Neobsabuje-li
katastr nemovitosts ridaje, jeg by bylo [ze takto oznadit, jsou pravni subjekty pii jedndni s divérou ve spravnost
zapisu vystaveny neodivodnénémn  rizikn, cof povaguje Ustavni sond za 3dvainy probiém......... nexbyvd
Ustavnimu soudu, nez se piiklonit & ji judikované koncepei, dle ni je vypis 3 listn viastnictvi dokladem o stavu
gapisu v katastru nemovitosti, Rtery vsak nemusi odpovidat skutecné existujicim pravnim vtabim (srov. ndleg,



15 Kse 7/2010 - 75

sp. zn. IL US 91/98, jens byl publikovin ve Shirce nilezsi a usneseni Ustavniho sondu pod & 101, sv. 12) a
nivrh Ing. D. v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 zikona o Ustavnim sondu zamitnout.“ Nejvy$si soud
obdobné v usneseni ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 22 Cdo 4422/2008 dospél k pravaimu zavéru, ze
w(T)ozhodnnti katastrilnibo diradu, kterym byl zapsan vklad viastnickébo prava k nemovitosti (§ 1 odst. 1, § 2
odst. 1 zdk. & 265/1992 Sb., o zdpisech viastnickych a jinych véenych prav k nemovitosten, ve znéni pozdejsich
predpisii) neni rozhodnutim spravniho orgdanu o viastnickém pravu, kterym by byl sond vazdin v tom smyslu, e by
nemohl jako predbéinon resit otazkn vlastnictvi nemovitosti, resp. odehylit se pri posouzeni otazky, kdo je
viastnikem, od stavu zapsaného v katastru. Mozgnost, Ze viastnikem nemovitosti je subjekt jiny, nes ktery je v
katastru apsdan, vyphvd 3 § 11, ktery stanovi, Ze ten, kdo vychazi ge zapisu v katastrn ucinéného po 1.1.1993
(iiinnost Zakona & 265/1992 Sb.), je v dobré vire, Ze stav katastrn odpovidd skutecnému stavn véci, ledage
musel védet, e stav apisi v katastru neodpovidd skuteinosti. Stejné tak v § 16 odst. 1 téhog gdkona je nvedeno,
Se zapisy pravnich vtabii v evidenci nemovitosti provedené podle dosavadnich predpisi prokazuji pravdivost
skutelnosti v nich nvedenych, pokud neni prokdzan jejich opak (v dané véci bylo viastnické pravo Zalovaného
zapsano v roce 1990 podle zik. & 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti). Obdobné lze uvést napf. i
rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 47 C 3/2007, v némz
soud uvadi: ,,(k)atastralninm sitadn neprislusi prezkonmavat - 3 hlediska oprivnéni itastnika naklidat s
predmétnon nemovitosti - nabyvact tituly v jejich predehazejici (historické) postoupnosti, a to ani v sitnaci, bylo-li by
evidentni, Ze dcastnik, jemug svédii takovy nabyvaci titul, podle priva viastnikem predmétné nemovitosti (i
oprdavnénon osobou 3 vécného prava (vbledem k absolutni neplatnosti pravnibo sikonu, resp. smlonvy) zjevné byt
nemiige. Obdobné katastralnimu siradu neprisiusi ve vkladovém 13zent prezfoumdivat ani zaznamové listiny, na
Jejichg zakladé byl proveden prisiusny zapis do katastru nemovitosts. “

Karny senat konstatuje, ze interpretaci ust. § 66 odst. 2 exekucnfho fadu bez dalsiho
by bylo lze dospét kzavéru, ze ma byt dolozeno, ze vlastnikem (resp. spoluvlastnikem)
nemovitosti je povinny, popifpadé Ze se jedna o nemovitosti patfici do SJM, které 1ze zahrnout
do exekuce ve smyslu § 42 cit. zakona. Lze zde odkazat na jist¢ spravny zavér vysloveny
v komentafi nakladatelstvi C.H.Beck k exeku¢nimu fadu (stejny zavér lze nalézt 1 v komentafi
k § 335 o. s. 1.), zn¢jz doslovné cCerpa pfi argumentaci i zalobce, totiz, ze: ,,Dologeni nexnamend
prokdzdni; k tomu, aby bylo dologeno viastnictvi nemovitosti povinného, postads, e 3 listin podle § 66 odst. 2,
které md exekutor R dispozici, vlastnictvi povinného vypljvd.” Zakon fes§i situaci pozitivné, tak,
ze vlastnické pravo musi byt dolozeno uvedenymi listinami. Situaci, kdy dané listiny dokladaji
opak, jak je tomu i svypisem z katastru nemovitosti v posuzovaném pfipadé, nefesi. Muze
tedy nastat situace, kdy jedna z listin doklada vlastnické pravo povinného a druha jej vyvraci.

V piipadé, kdy z vypisu z katastru nemovitosti, ktery je jist¢ listinou vydanou statnim
organem dle § 66 odst. 2 exekuéniho fadu je doloZeno ve zkoumaném pfipadé vylucné vlastnictvi
manzelky povinného (nikoli v8ak jakakoli forma vlastnictvi povinného samotného) by dle nazoru
karného senatu bylo na misté se ptat, zda soudni exekutor mél k dispozici jesté jinou relevantni
listinu, ktera by dokladala, Ze nemovitost patfi (i) povinnému, resp. ze patfi do SJM povinného
a jeho manzelky a spliuje kritéria § 42 exekuc¢niho fadu. Z pfilozeného exekucniho spisu existenci
zadné takové listiny zjistit nelze. Exekutor vypisem z evidence obyvatel zjistil rodinny stav
povinného i informaci o tom, kdy doslo k uzavfeni manzelstvi, zaroven z toho spravné¢ dovodil,
ze nemovitost byla nabyta za trvani manzelstvi a pfi pouziti vyvratitelné domnénky zakotvené
v § 144 ob¢. zak. nasledné dospél k zavéru, ze nebyl-li prokazan opak, je tfeba povazovat nabyté
nemovitosti za majetek spadajici do SJM. Zustava vsak otazkou, zda vypis z evidence obyvatel,
je onou vefejnou listinou dokladajici majetkovy vztah povinného k nemovitosti. Vypis z evidence
obyvatel nedoklada pfimo o vlastnickém pravu k nemovitostem (tj. podmince pifedvidané
ust. § 66 exekuc¢niho fadu) dle nazoru karného senatu niceho; na druhou stranu vsak nepochybné
informace z daného vypisu svédéi pravni domnénce dle § 144 obcanského zakoniku.
Pokud by méla byt dana absolutni vylu¢nost a priorita ust. § 144 obcanského zakoniku
(tedy i tam, kde z vypisu z katastru nemovitosti je zjevné, ze povinny zde neni uveden vibec
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(jakozto jakykoli vlastnik), nebylo by napfiklad ani rozhodné, ze doslo ke zuzeni SJM manzela
za trvani manzelstvi rozhodnutim soudu ve smyslu § 148 obc¢. zak.; pfitom tento piipad vyslovné
ust. § 42 exekucniho fadu a contrario negativné vymezuje. Tento vyklad je mozné podpofit
zavéry zjiz zminovaného komentafe, kde autofi v komentafi ustanoveni § 66 odst. 2 dale
a nad ramec znéni zakonného ustanoveni uvadéji, ze zaroven ,, (%) Zadnych dalsich skutecnosti,
které json exekutorovi ndmy, neplyne, Ze by povinny viastnikem nemovitosti nebyl.“ NV ptipadé kdy by dalsi
skutec¢nosti (vypis z katastru nemovitosti; kupni smlouva o nabyti do vyluéného vlastnictvi
manzelkou povinného) byly exekutorovi znamy, bylo by lze dospét i k zavéru, ze bez dalstho
by nemél soudni exekutor k vydani exekucniho pifkazu toliko s odkazem na ust, § 144
obcanského zakoniku pfistoupit. Za této situace, argumentace, ze je mozné postizené nemovitosti
na zakladé vylucovaci zaloby zexekuce vyjmout, by byla nepfipadna..Ustanoveni § 66
exekucniho fadu zcela jasné fika, kdy exekutor muze k provedeni exekuce prodejem nemovitosti
pfistoupit — jen, ma-li listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, popf. téz vefejnymi
listinami notafe dolozeno, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného. Nelze tedy, neni-li tomu tak
a neni dolozeno (nikoli vSak jiz prokazano) vychazet pouze ze zakonné domnénky
existence SJM.

S pfihlédnutim  k vySe uvedenému by bylo lze konstatovat, ze jednani exekutora
v tomto piipadé nebylo v souladu se zakonem, je vsak otazkou zda lze, za ne zcela jasného
pravniho stavu, povazovat jednan{ karné obvinéného za karné provinéni ve smyslu § 116 odst. 2
pism. a) execku¢niho fadu, resp. zda je toto pochybeni dostatecné zavazné nebo opétovné
poruseni povinnosti soudniho exekutora stanovenych pravnim pfedpisem anebo usnesenim
Komory, nebo naruseni dastojnosti.

Podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu je karnym provinénim exekutora zavazné
nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych pravnim pfedpisem anebo usnesenim
Komory nebo naruseni dastojnosti exekutorského povolani jeho chovanim. Karnym provinénim
je tedy jednani popsané intenzity (zavazné) ¢i opétovné, které je bud protipravni (porusuje
povinnosti stanovené pravnimi nebo stavovskymi pfedpisy ¢i usnesenimi Komory) nebo samo
o sob¢ jesté nemusi byt protipravni, ale nevhodnosti chovani narusuje dustojnost exekutorského
povolani. Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti je tfeba vychazet ze véech okolnosti
konkrétntho pfipadu. Zavaznost poruseni povinnosti je proto urovana zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpusobem provedeni cinu, jeho nasledky
a okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou karné obvinéného, jakoz i mirou zavinéni.

Karny senat dospél v projednavané véci k zavéru, ze jednani karné obvinéného exekutora
nelze posoudit jako karné provinén.

Karné obvinéného exekutora nelze vinit z poruseni zakona, vychazel-li tento na jednu
stranu z pfedpokladu urcité standardni aplikace pravni dpravy, pfedevsim vsak postupoval
in bona fides zcela v intencich informaci, kterych se mu dostalo od samotného karného zalobce
(viz sdéleni ministerstva k postupu soudniho exekutora ze dne 9. 3. 2009: ,, Z Jsetieni Ministerstva
spravedinosti  vyplynulo, e jste manzelkon povinného, a to od roku 1984. Predmétna nemovitost
se pritom soucasti VVasebo majethn stala na dakladé kupni smlouvy uzgaviené v roce 1996, tedy za trvini
manzelstvi — 3 tobo [ze usuzovat, $e ndlegi do spolecného jmeéni mangelii, neni roghodné, $e 3 vypisu katastru
nemovitosti vyplyva néco jinébo..” Uvedené zcela popira skutecnosti, které nyni karny Zalobce tvrdi.
Nelze zde prisvédcit kairnému Zzalobci ani v tom, Ze je mozna urcita vnimana nesrovnalost v tom,
ze doslo k novelizaci ust. § 66 exekuc¢niho fadu, nebot’” novelizace, ktera probéhla se zasadné této
otazky (odst. 2 cit. ustanoveni) nedotykala. Obdrzel-li karn¢ obvinény exekutor vyse uvedené
stanovisko karného zalobce a v jeho intencich jednal, pfitom néckolik mésict poté je z takového
postupu obvinén, nelze zde shledat jakékoli zavinéni, a to ani nedbalost nevédomou,
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jakozto nejnizsi formu zavinéni. Rovnéz tak nelze prehlédnout stanovisko samotné Exekutorské
komory ze dne 23. 11. 2010, které obsahovala odpovéd na stiznost manzelky povinného
na postup nyni obvinéného soudniho exekutora; rovnéz z ného vyplyval jednoznacny zavér
otom, ze nebylo shledino pochybeni soudniho exekutora a stiznost je neduavodna.
Rovneéz z této pisemnosti  se podava totoznost pravnfho nazoru, znéhoz vychazel karné
obvinény — cit: ,,(s)oudni exekutor v dané véci doloZil, Ze dle dostupnych informaci ( vypis 3 centrilni evidence
obyvatel a vypis 3 katastru nemovitosti) se divodné dommival, Ze nemovitost ndlegi do spolecného jméni manzeli
a jako takovou ji byl opravnén postibnout exekulnim prikazem. V" dalsim postupn doporucuji podat vylucovaci
Zalobu ke soudn, ktery je opravnén zabyvat se nabytim nemovitosti vietné oblednéni otazky pongitych
prostredki”.

Karny senat v projednavané véci s pfihlédnutim k vySe uvedenému dospél k zavéru,
ze v ptipad¢ obvinéného exekutora nemohla byt zalozena karna odpovédnost z hlediska

zavaznosti, ale zejména ani z hlediska dostatku subjektivni stranky, proto karn¢ obvinéného
exekutora zprostil obzaloby v plném rozsahu.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDt. Lenka Matyasova, Ph.D
predsedkyné karného senatu
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