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Spis 14 Kse 7/2010 byl spojen se spisem 14 Kse 6/2010 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

14 Kse 6/2010 - 181

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné

JUDr. Marie Turkové a c¢lena JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Ing. Josefa Cingrose,
Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Jany Nowakové — Téminové a Mgr. Petra Skvaina, o navrzich
ministra spravedlnosti ze dne 2. 11. 2010, ¢ j. 515/2010-OJ-SO/3, a ze dne 26. 11. 2010,
¢.j. 774/2010-OJ-SO/3, na zahdjeni karného fizeni proti JUDr. T. V., soudnimu exekutorovi
Exekutorského ufadu Pferov, zast. Mgr. Tomasem Greplem, advokatem, se sidlem Horni
nameésti 365/7, Olomouc, pfi ustnim jednani konaném dne 14. 2. 2011,

1Y)

takto:

JUD:. T. V.
nar. X
soudni exekutor Exekutorského ufadu Ptferov,
se sidlem Komenského 38, Pferov,

je vinen,Ze

jako soudni exekutor v exekucnim fizeni vedeném pod sp. zn. 103 Ex 03063/09
a sp. zn. 103 Ex 29751/10

v rozporu s ustanovenim § 320 o. s. f. vydal dne 16. 1. 2010 exekucni piikaz
¢. . 103 Ex 03063/09-17, jimz postihl jind majetkova prava, a to penézni prostfedky
na uctu manzelky povinného, které maji patfit do spole¢ného jméni manzeld,
v ném oznacil a jednal jako s ucastnikem fizeni a poddluznikem penézni ustav (mBank),
ac¢ tento nebyl ucastnikem fizeni,

v rozporu s ustanovenim § 320 o. s. f. vydal dne 8. 10. 2010 exekuéni piikaz
¢.j. 103 Ex 29751/10-23, jimz postihl jind majetkova prava, a to penézni prostfedky
na uctu manzela povinné, které maji patfit do spole¢ného jméni manzeld, v ném oznacil
ajednal jako sucastnikem fizeni a poddluznikem penézni dstav (Modra pyramida
stavebni spofitelna, a. s.), a¢ tento nebyl Gcastnikem fizent,

tedy



II)

1)

2)
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zavazné porusil pii vikonu exeku¢ni ¢innosti povinnost stanovenou pravnim pfedpisem,

tim spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu.

Podle § 116 odst. 3 pism. a) exekuénfho fadu se mu uklada
karné opatfeni
ve formé napomenuti.
Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, se  karné
obvinény

zprosStuje

navrhu ministra spravedlnosti CR na zahdjeni karného fizeni ze dne 2. 11. 2010,
¢.j. 515/2010-OJ-SO/3 pro skutky, kterymi mu bylo kladeno za vinu, ze

" jako soudni exekutor vexckuénim fizeni vedeném pod sp. zn. 103 Ex 03063/09

v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 2 a § 42 odst. 1 exekuc¢niho fadu pfibral usnesenim
ze dne 16. 1. 2010 ¢. j. 103 Ex 03063/09-18 manzelku povinného za ucastnika fizeni
a exckuci realizoval postizenim majetku ve spolecném jméni manzeld, kdyz vymahany
zavazek pfiznany platebnim rozkazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 3. 2007,
¢.j. 63 Ro 1151/2007 — 5, vznikl pfed uzavienim manzelstvi povinného, tedy pfed dnem
21. 6. 2008,

" vrozporu s ustanovenim § 88 odst. 2 pism. f) exeku¢niho fadu vydal dne 1. 3. 2010

exekucni piikaz ¢. j. 103 Ex 03063/09-23 k thradé nakladi exekuce, kde pouze formalné
vycislil naklady exekuce a naklady opravnéného bez fadného oduvodnéni.

navrhu ministra spravedlnosti CR na zahdjeni karného fizeni ze dne 26. 11. 2010,
¢.j. 774/2010-OJ-SO/3 pro skutek, kterym mu bylo kladeno za vinu, ze

" jako soudni exekutor vexekuénim fizeni vedeném pod sp. zn. 103 Ex 29751/10

v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 2 a § 42 odst. 1 exekucniho fadu pfibral usnesenim
ze dne 8. 10. 2010 ¢. j. 103 Ex 29751/10-24 manzela povinné za ucastnika fizeni
a exekuci realizoval postizenim majetku ve spolecném jméni manzelu, kdyz vymahany
zavazek pfiznany rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho tiadu, odboru pro oblast
Praha ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. 030452/2005-631/Mel/G-7, vznikl pfed uzavienim
manzelstvi povinné, tedy pred dnem 11. 7. 2009,
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protoze tyto skutky nejsou karnym provinénim.

Oduiuvodnéni:

I
Vymezeni véci

Ministr spravedlnosti podal dva navrhy na zahdjeni karného fizeni proti JUDr. T. V.,
soudnimu exekutorovi, pro karna provinéni spocivajici ve skutcich, kterych se mél karné
obvinény dopustit ve vyroku rozhodnuti popsanym zpusobem. U Nejvysstho spravniho soudu
jako soudu kirného byly navthy ministra spravedlnosti vedeny pod sp. zn. 14 Kse 6/2010
asp.zn. 14 Kse 7/2010. Usnesenim ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010 — 117, byly
oba navrhy na zahajeni karného fizeni spojeny podle § 23 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
fad (dale jen ,trestni fad), za pouzitd § 25 zdkona ¢. 7/2002 Sb. ke spole¢nému projednini
a rozhodnuti s tim, ze spole¢né fizeni bude vedeno pod sp. zn. 14 Kse 6/2010.

Karny soud pfedevsim zjistil, Ze oba navrhy byly z hlediska subjektivni a objektivn{ lhtty
podany véas a ucinné, nebot’ byly podany osobou k tomu opravnénou do $esti mésica poté, kdy
se navthovatel dozvédél o kirném provinéni (ve véci sp. zn. 14 Kse 6/2010 dne 21. 5. 2010,
ve véci sp. zn. 14 Kse 7/2010 dne 18. 10. 2010 — stiznosti manzela povinnych) a nejpozdéji do tii
let poté, kdy melo ke spachani karnych provineni dojit (16. 1. 2010, 1. 3. 2010, 8. 10. 2010).
Navrh na zahijeni kirného fizeni ve véci sp. zn. 14 Kse 6/2010 dosel Nejvyssimu spravaimu
soudu dne 5. 11. 2010, ve véci sp. zn. 14 Kse 7/2010 dne 30. 11. 2010.

1. Exeku¢ni fizeni ve véci sp. zn. 103 Ex 3063/09 Exekutorského ufadu Pferov
(sp- zn. 14 Kse 6/2010).

Usnesenim Okresntho soudu v Bruntale, pobocka Krnov, ze dne 3. 2. 2009,
¢.§. 19 Nc 265/2009 — 5, natidil soud ve véci opravnéného Raiffeisenbank, a. s., se sidlem
v Praze, proti povinnému O. D., exekuci na majetek povinného podle platebniho rozkazu
Obvodniho soudu pro Prahu 4, ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 63 Ro 1151/2007 — 5, k uspokojeni
pohledavky opravnéného ve vysi 4 750,82 K¢ s urokem z prodleni, pro naklady pfredchazejictho
fizeni ve vysi 22266 K¢ a pro naklady exekuce, které budou v prubéhu fizeni stanoveny.
Provedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor JUDr. T. V. Povinny byl upozornén na to, ze
po doruceni tohoto usneseni nesmi nakladat se svym majetkem a majetkem patficim do
spole¢ného jméni manzela. Usneseni nabylo pravni moci dne 27. 5. 2009. Podle vypisu
z Centralni evidence obyvatel ze dne 13. 2. 2009 byl povinny O. D. Zenaty od 21. 6. 2008. Dne 9.
3. 2009 byl vydan exekucni pifkaz na prodej movitych véci, dne 15. 4. 2009 byl vydan exekucéni
piikaz na piikazani pohledavky z ic¢tu povinného u CSOB, dne 22. 4. 2009 byl vydan exekuéni
piikaz na srazky ze mzdy povinného.

Usnesenim soudntho exekutora ze dne 16. 1. 2010, ¢. j. 103 Ex 03063/09 — 18, byla
ke dni vydani rozhodnuti pfibrana jako ucastnice fizeni manzelka povinného L. D. V odtvodnéni
usneseni je uvedeno, ze podle exekucniho fadu lze vést exekuci proti povinnému rovnéz na
majetek spadajici do spole¢ného jméni manzeld, a to i tehdy, jde-li o vymahan{ zavazku, ktery
vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld.
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Dne 16. 1. 2010 vydal soudni exekutor exekucni pifkaz ¢. j. 103 Ex 03063/09 — 17,
jimz rozhodl o provedeni exekuce postizenim jinych majetkovych prav podle § 49 odst. 1
pism. d) a § 52 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exekucni ¢innost,
v jeho znéni ke dni spachani vSech vymezenych skutkt (dale téz ,,exekucni fad*), za pouziti § 320
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,,0. s. £.%).
Za jiné majetkové pravo povazoval pravo povinného na financni prostfedky vyplacené z tctu,
ktery byl u penéznfho tstavu veden na jméno manzelky povinného L. D. V exeku¢nim piikaze je
mimo jiné uvedeno, ze se penc¢znimu ustavu prikazuje, aby z tohoto uc¢tu nevyplacel penézni
prostfedky, neprovadél na né zapocteni a ani jinak s nimi nenakladal, dale se mu pfikazuje, aby
uvedeny ucet manzelky povinného blokoval 1 pro predbézné naklady exekuce. Soudni exekutor
vyzval penézni dstav k tomu, aby se zfetelem k pravni moci usneseni o nafizen{ exekuce provedl
exckuci odepsanim pohledavky a jejtho piislusenstvi z uctu manzelky povinného. Exekucni
pifkaz dale obsahuje upozornéni, ze v pfipad¢ nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z vydaného
exekucniho pfikazu mize byt ulozena pokuta az do vyse 50 000 K¢.

Dne 1. 3. 2010 vydal soudni exekutor pitkaz kdhradé ndklada exekuce
pod ¢.j. 103 Ex 03063/09 — 23, v némz ulozil povinnému uhradit naklady exekuce vzniklé
v tomto fizen{ stim, ze dluzna pohledavka sestava z jistiny ve vysi 4 750,82 K¢, z naklada
nalézactho fizeni ve vysi 22 266,70 K¢, 26,35 % uroku z castky 4 750,82 K¢, naklada exekuce
vevysi 18 762 K¢ véetne DPH, z ¢ehoz ndklady opravnéného ¢ini 4 320 Ké. Ve vyroku
je dale uvedeno ,,castku neplat’te, byla jiz uhrazena®. Odavodnéni piikazu obsahuje pouze citaci
ptislusnych ustanoveni exeku¢niho fadu, vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. a vyhlasky ¢. 418/2001 Sb.
Ptikaz k thradé naklada exekuce obsahuje pouceni o moznosti podat namitky.

Dne 20. 5. 2010 podala manzelka povinného L. D. stiznost Ministerstvu spravedlnosti,
v niz namitala, Ze pfestoze zavazek vznikl vyluéné jejimu manzelovi pfed uzavienim manzelstvi,
byla piibrana do fizeni jako ucastnice a nasledné exekucni piikaz postihl jeji ucet u penézniho
ustavu, na nejz ji je poukazovana zaméstnavatelem mzda. Poté doslo k exekuci prodejem
movitych véci, pfi niz byly sepsany 1 véci, které lze povazovat za bézné vybaveni domacnosti a
véci nutné k zajisténi potfeb nezletilé dcery. Pod psychickym natlakem ,ztratila nervy“ a
souhlasila s tim, ze dluh za manzela uhradi. Vyse uvedené pro ni znamenalo, Ze musela pozadat
svého zaméstnavatele o pujcku ve vysi 42 585 K¢, a dluh vcetné nakladt za manzela zaplatila.
Soucasn¢ poukazala na to, ze od 10. 5. 2010 je pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi.
Konstatovala, ze vraceni penéz s ohledem na vysi jejtho jediného pffjmu znamena nemalou zatéz
a zadala o zajistén{ napravy.

2. Exekué¢ni fizeni ve véci sp. zn. 103 Ex 29751/10 Exekutorského ufadu Pferov
(sp- zn. 14 Kse 7/2010).

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 49 Exe 1142/2010 — 31,
nafidil soud ve véci opravnéného EOS KSI Ceska republika, s. r. o., se sidlem v Praze,
proti povinné M. S., exekuci podle pravomocného a vykonatelného rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho ufadu ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. 030452/2005 — 631/Mel/G-7, k vymozeni
pohledavky opravnéného ve vysi 34 063 K¢ s urokem z prodleni, a dale pro naklady opravnéného
v exekuénim fizeni a naklady exekuce. Provedenim exekuce soud povéfil soudniho exekutora
JUDr. T. V. Proti tomuto usnesen{ podala povinna odvolani, o némz nebylo dosud rozhodnuto.
Povinna rovnéz podala navrh na zastaveni exekuce a na zrusen{ exekuc¢niho piikazu. Navrh byl
usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 1. 2011, ¢.j. 49 Exe 1142/2010 — 52,

zamitnut. Usneseni o nafizen{ exekuce nenabylo dosud pravni moci.
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Podle vypisu z technologického centra Ministerstva vnitra ze dne 6. 8. 2010 byla povinna
M. S. vdana od 11. 7. 2009. Dne 20. 9. 2010 byl vydan exekucni pfikaz na prodej movitych véci,
dne 24. 9. 2010 byl vydan exekucni pifkaz na prodej nemovitosti, dne 24. 9. 2010 byl vydan
exckucni pifkaz na exekuci na zfizen{ exekutorského zastavniho prava, a dne 6. 10. 2010 byl
vydan exekucni pfikaz na pfikazani pohledavky z tctu povinné.

Usnesenim soudniho exekutora ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. 103 Ex 29751/10-24, byl ptibran
za ucastnika fizeni manzel povinné R. S. V odtvodnéni usneseni je uvedeno, ze podle exekucniho
fadu lze vést exekuci proti povinnému rovnéz na majetek spadajici do spolecného jméni manzeld,
a to 1 tehdy, jde-li o vymahani naroku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelt.

Dne 8. 10. 2010 vydal soudni exekutor pitkaz ¢. j. 103 Ex 29751 — 34, jimZ rozhodl
o provedeni exekuce postizenim jinych majetkovych prav podle § 49 odst. 1 pism. a) a § 52
odst. 1, 2 exekuéniho fadu za pouziti § 320 o. s. f. Za jiné majetkové pravo povazoval pravo
povinného na financ¢ni prostfedky vyplacené z uctu, ktery je veden u penézniho dstavu na jméno
manzela povinné R. S. Soudni exekutor pfikdzal penéznimu udstavu, aby nevyplacel z actu
manzela povinné penézni prostfedky, neprovadél na né zapocteni ani jinak s nimi nenakladal, a
dale, aby blokoval uvedeny ucet i pro pfedbézné naklady exekuce. Dale penéznimu ustavu
stanovil povinnost provést exekuci odepsanim vymahané pohledavky a jejtho pfislusenstvi z uctu
manzela povinné okamzit¢ poté, kdy mu bude doruceno vyrozuméni o tom, ze usneseni o
nafizeni exekuce nabylo pravni moci. Exekuéni pfikaz dale obsahuje upozornéni, ze v piipadé
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z vydaného exekucniho pfikazu muze byt ulozena pokuta az
do vyse 50 000 Kc.

Dne 18. 10. 2010 podal manzel povinné Ministerstvu spravedlnosti ,,podnét k Setfeni
mozného trestného cinu zneuziti pravomoci vefejného Ccinitele a mozného trestného cinu
vydirani a neopravnéného obohaceni”. V ném uvedl, Ze proti usneseni o nafizeni exekuce podala
jeho manzelka odvolani, a tudiz je podle jeho nazoru execkuce neoprivnéna a neplatna.
Navic, pokud by takovy zavazek vznikl, pak vznikl vletech 2003 — 2004, coz bylo
pfed uzavienim manzelstvi.

II.
Vyjadfeni karné obvinéného

Karné obvinény pfedev§im namital, ze karné fizeni proti exekutorovi nemuze slouzit
k soudnimu pfezkumu rozhodnuti exekutora, nebot” k takovému ucelu slouzi pravni prostredky
jiné, a ze ani pfipadna nespravnost nékterého nebo i vsech jeho rozhodnuti nemuze zakladat
odpovédnost za karné provinéni.

Poukazal na to, ze soudni exekutor ma pfi vykonu samotné exekucni ¢innosti postaveni
subjektu, ktery vykonava urcitou pravomoc na zakladé¢ piedpisa vefejného prava.
Je tedy nositelem delegované statni moci, a to moci soudni. Tuto <cinnost vykonava
podle § 2 exekuéniho fadu nezavisle, pficem? pii vykonu exekuéni ¢innosti je vazan jen Ustavou
Ceské republiky, zdkony, jinymi pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu v fizeni o vykonu
rozhodnuti a exekuc¢nim fizeni. Vazanost judikaturou mimo instancni postup v konkrétnim fizeni
zakonem stanovena nesporné neni.
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Dovozoval, Zze rozhodovaci ¢innost exekutora pfedstavuje vykon soudni moci a otazka
karné odpovédnosti musi byt posuzovana z obdobnych hledisek jako karna odpovédnost soudct.
Podle jeho presvédceni tedy samotné nespravné rozhodnuti, resp. nespravna aplikace prava,
nemuze byt bez dalstho karnym provinénim. Soudce ani exekutora nelze karné postihovat
za nespravny pravni nazor.

Karné obvinény povazoval za zcela nepfijatelné, aby karné fizeni slouzilo k vécnému
posuzovani a usmérnovani pravnich nazora exekutoru a aby bylo férem, na némz by exekutofi
své pravni nazory meéli obhajovat proti pravnim nazorim jinym. Karné fizeni se nemuze stat
prostfedkem sjednocovani exekucni judikatury a Nejvyssi spravni soud by takovy stav nemc¢l
pfipustit. Poznamenal, Ze ani Ministerstvo spravedlnosti neni opravnéno k autoritativnimu
vykladu zakona.

Karné obvinény dale uvedl, Ze i kdyby hypoteticky pfipustil nespravnost rozhodnuti,
nelze dovozovat, ze by §lo o natolik zavazny exces, aby bylo mozno ucinit zavér o naplnéni znaka
karného provinéni. Dovolaval se toho, ze neporusil zadné vyslovné zakonné ustanoveni,
a ze jeho rozhodnuti byla zalozena na pfredbéznych pravnich otazkach, které jsou i v ramci
diskuse odborné vefejnosti vesmés dlouhodobé sporné. V dal§i casti vyjadfeni rozebiral
jednotlivé skutkové podstaty, v nichz bylo spatfovano karné provinéni, a to z pohledu pravni
upravy a judikatury. Dovozoval, ze svym jednanim nenaplnil znaky karného provinéni
a navrhoval, aby byl karnych navrha ministra spravedlnosti pro vsechny skutky v nich vymezené
zprostén, nebot’ nejsou karnym provinénim.

V doplnéni vyjadfeni poukazal na princip nezavislosti soudni moci, ktery byl v urcitém
rozsahu pfenesen rovnéz na exckutory stim, Zze nelze pfipustit, aby vkarném fizeni
proti soudcim a exekutorim dochazelo k odbornému posuzovani jejich rozhodovaci cinnosti
z hlediska spravnosti interpretace a aplikace prava. Na podporu svého tvrzeni pfipojil pfispévek
prof. JUDr. Pavla Hollindera, D1Sc., obsazeny ve sborniku konference ,, [yizpy slovenského sidnictva
a monosti lepsenia existujriceho stavn”. Diale ptipojil ¢lanek autort J. Dvordka a Z. Poledny,
publikovany v Pravnich rozhledech 2002, ¢. 10, pod nazvem , Exekuini postib pobledivek patiicich
do SIM a vyjkon rozhodnuti piikazanim pobledivky g diitn u  penéinibo idistavu a ve prospéch
svého postupu odkazoval rovnéz na podrobné argumenty obsazené v tomto ¢lanku.

II1.
Vyjadfeni karného Zalobce

Karny zalobce se ve svém vyjadfeni postavil na stanovisko, ze postaveni soudce
a soudnfho exekutora neni shodné. Ve vztahu ke karnému provinéni se rozdily v postaveni
soudce a exekutora projevuji i v ustanovenich exeku¢niho fadu a zakona o soudech a soudcich
jiz v definici karného provinéni. Obdobné rozdiln¢ je upraven statni dohled nad exekucni
¢innosti, kdy Ministerstvo spravedlnosti pfi vykonu stiatntho dohledu provéfuje zakonnost
postupu soudnifho exekutora, dodrzovani kancelafského fadu a plynulost a délku exekucniho
fizeni. Naproti tomu ministerstvo sleduje a hodnoti postup vrchnich, krajskych a okresnich souda
v fizeni a rozhodovani pouze z hlediska dodrzovani zasad distojnosti jednani a soudcovské etiky,
a zda v fizeni nedochazi ke zbyte¢nym pratahum.

Karny zalobce poukazal na to, Ze nuceny vykon exekucnich titula pfedstavuje vyrazny
zasah do prav dotcenych osob, a proto je nutné klast vysoké naroky na zakonnost postupu
soudniho exekutora. Dale uvedl, ze vysledek karného fizeni nema vliv na procesni postaveni
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ucastniku fizeni a nijak neméni jejich prava a povinnosti. Uspésné uplatnéni opravnych
prostiedki ucastnikem fizeni neni uznanim viny soudniho exekutora za karné provinéni
a nezaklada karnou odpovédnost exekutora.

Podle nazoru karného zalobce exekutor vydanim exekucniho piikazu nerealizuje na rozdil
od soudce rozhodnuti opfené o pravni nazor. Exekuc¢ni pifkaz je nastroj postizeni majetku
povinného a jako takovy ma pfesné stanovenou podobu 1 povinnosti, které stanovi,
vcetné adresata téchto povinnosti. Exekutor pfi vydani exekucniho pfikazu vybira ze zakonnych
zpusobu vedeni exekuce ve smyslu § 58 exekuc¢niho fadu. Karny Zalobce po rozboru jednotlivych
skutkovych podstat a judikatury k dané problematice dovodil, Ze se soudni exekutor dopustil
zavazného a opétovného karného provinéni. Pfipojil usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. 12 Co 914/2007.

Na vyjadfeni karného zalobce reagoval karn¢ obvinény dalsim podanim ze dne 9. 2. 2011,
v némz prakticky setrval na svém dosavadnim stanovisku. Pfi jednani karného senatu karné
obvinény zopakoval svou dosavadni argumentaci a navrhoval, aby byl zprostén vsech skutka
uvedenych v obou navrzich na zahajeni karného fizeni. Karny zalobce vyslovil pfesvédceni,
ze skutky, pro které byly navrhy na zahijeni karného fizeni podany, byly prokazany
a jsou karnymi provinénimi ve smyslu exekuc¢niho fadu. Navrhoval, aby karné obvinénému byla
ulozena pokuta ve vysi podle uvazeni senatu.

IV.
Namitka podjatosti

V prabéhu karného fizeni vznesl karny zalobce namitku podjatosti clentt karného senatu
Mgr. Ing. Josefa Cingrose a Mgr. Stanislava Molaka, jakozto piisedicich zfad soudnich
exckutort. Divodem pro postup karného zalobce bylo chovani karné obvinéného, ktery zaslal
dne 24. 1. 2011 elektronickou postou dopis, jehoz obsahem byla vyzva k obrané spolecnych
zajmu exekutort a kterym se obracel na vsechny cleny Exekutorské komory s tim, Ze nesouhlasi
s postupem ministra spravedlnosti vici jeho osobé v tomto karném fizen{ a ze postup ministra
spravedlnosti pfekracuje jeho opravnéni zasahovat do cinnosti exekutoru. Karny Zalobce
v postupu karné obvinéného spatfoval ,,nepfipustné ovliviiovani soudce hranicici se zasahovanim
do nezavislosti soudu ve smyslu § 335 zikona ¢. 40/2009 Sb. (trestni zdkonik)“. Domahal
se proto urceni, do jaké miry jsou tito clenové karného senatu ovlivnéni vyzvou karné
obvinéného.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao 9/2011 — 148, rozhodl
tak, ze ¢lenové karného senatu Mgr. Ing. Josef Cingros a Mgr. Stanislav Molak nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené ve spole¢ném fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 14 Kse 6/2010.

V oduvodnéni rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze ,usichni clenové kdrnébo sendtu
(viz shora bod [13]), 4. i piisedici, maji v dobé rozhodovani konkrétniho pripadu postaveni nezavishich soudeil.
Zalobce spatiuje divod podjatosti jen a pouze v tom, e soudnim exekutorim Mgr. Ing. Josefu Cingrosovi
a Mgr. Stanislavn Moldkovi byl odeslin dopis, jehog obsabem je vyzva Falovaného, aby se ostatni (lenové
tohoto profesniho stavu totognili s jeho ndzorem. Takovyto divod podjatosti sam o sobé vsak nemiige obstit.
V'znesl-li dicastnik 1izent namitkn podjatosti podle § 8 odst. 5 véty 4 s. 1 s., musi ji gdrivodnit a nvést konkrétni
skutetnosti, v nichg podjatost soudee, resp. prisediciho dovozmje. To plne i 3 rogsudkn dejsiho  soudn
zedne 9. 11. 2004, & j. Nao 43/2004 — 319, (publ. pod & 1137/2007 Sb. NSS). Podle ného dovozuje-li
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Htastnik podjatost soudce 3 jeho poméru k blige urienym fyzickym osobdam, anig by vsak nvedl, v em tento pomeér
spoliva a _jakym prisobem sonvisi s projednavanon véci a soudcem, kiery se na projednavini podili, vnesend
ndmitka podjatosti neni drivodnd. To vsak Zalobce v tomto pripadé nencinil.

Pokud by 2dejsi sond pristoupil na alobeovo pojeti institutn nepodjatosts, moblo by v hranitnim pripadé
snadno dojit k situaci, na kterou upooriiuji i Jenové kdrnébo sendtu, jejichs podjatosti je v projedndvaném
Pripadé namitina. 7 projednani véci by toti teoreticky museli byt vylouceni vsichni, resp. 15, které by si sicastnik
rizent ga dicelem vylonceni “vybral”. Stalilo by jen, aby iicastnik 1izent rozeslal jine vybranym soudedim svij ndazor
na vée. Takovy postup by snadno zabranil dovolavini se prav a spravedinosti a byl by v rozporu
§ demokraticRymi  gaklady statn. Soudci json podobnym situacim vystavovdni denné, nebot’ krom toho,
e se podileji na vykonn stitni moci, denné komunikuji s okolnim svétem, sleduji média, a jsoun sami médii
7 oblany sledovini a 3 lasté i ostie kritizovani. Jinymi slovy vedou osobni Fivot v kagdodenni realité, neiji
ve slonovinové véZi. Proto mezi osobni kvality prisediciho zcela nepochybné patii také piipravenost takovym vliviim
Celit, cog ostatné problasuji ve svém slibu pri wjimaini se jejich funkce (srov. § 5zdkona o fizeni ve vécech soudci,
statnich dstuper a sondnich exekutori). K témug dicelu ostatné slongi i procedura vybérn prisedicich kdrného
sendtn (viz § 4b téhog zikona). Pouby letik nebo priva, které soudce nebo prisedici obdrgs, nemohon
Jejich podjatost obrozit.”

V.
Relevantni pravni Gprava

1.
Spolecné jméni manZelt

Pravni upravu spolecného jméni manzela (pfed 1. 8. 1998 bezpodilové spoluvlastnictvi
manzeld) obsahuje zakon ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,,obcansky zikonik®)
v § 143 a nasledujicich. Podle § 143 odst. 1 obc¢anského zakoniku spolecné jmeéni mangelii tvori

a) majetek, nabyty nékterym g manzeli nebo jimi obéma spolecné ga trvani mangelstvi, s vyjimkon
majetkn Ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim 3 mangeli za majetefe nalegejici do vylucného
viastnictvi tohoto manzela, jakoZ i véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho 3 mangeli, a véci
vydanych v ramei predpisu o restituci majetku jednoho 3 mangeld, ktery mél vydanou véc wve vlastnictvi
pred uzavienim mangelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimn ndstupci privodniho viastnika,

b) zdvazky, které nékterému 3 manzelii spolecné vinikly za trvani mangelstvi s vyjimkon dvazki
tikajicich se majetku, ktery ndledi vibradné jednomu % nich, a zdvazki, jejichg rogsah presabuje mirn
Primeérenon majetkovym pomeérim mangeld, které previal jeden 3 nich bez; sonblasu drubého.

Podle § 145 odst. 3 obcanského zakoniku gdvazky, které tvoi? spolecné jméni manzelii plni
oba mangelé spolecné a nerogdilné.

Podle § 262a, véty prvni o. s. f. vjkon rozhodnuti na majetek patiici do spolecného jmeéni manzelii
Ize naridit také tehdy, jde-li 0 vydobyti zavazkn, ktery vznikl za trvdni mangelstvi jen jednomu 3 mangeli.

Podle § 36 odst. 1 exekucntho fadu jsou scastniky exekucniho rizeni opravnény a povinny.
Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni jsou-li  exekucninm  prikazem  postigeny véci, priva
nebo jiné majetkové hodnoty patiici do spolecného jmeéni manzeli, je iicastnikem exekuiniho 1izens, pokud jde
0 Yyto véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, i mansgel povinného.
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Podle § 42 odst. 1 véty prvni exekucniho fadu (postizeni majetku patficiho do spolecného
jméni manzeld) exekuci na majetek patiici do spoleiného jméni mangelii Ize provést také tehdy, jde-li
0 vymahani Zavazkn, ktery vznikl a troani mansgelstvi jen jednomn 3 mangeli.

Podle § 255 odst. 2 o. s. f. jsou-li naiizenym vykonem rozhodnuti postieny majetkové hodnoty

nebo priva patiici do spolecného jméni mangeli, je sicastnikem 1izent, pokud jde o tyto majetkové hodnoty,
7 manzel povinného.

2.
Prikazani pohledavky

Exekucni fad uvadi taxativni vycet zptisobu provedeni exekuce pfi vymahani povinnosti
ukladajici zaplaceni penézité castky v § 59 odst. 1, pficemz pod pismenem b) uvadi exekuci
piikazanim pohledavky. V § 63 (exekuce postizenim jinych majetkovych prav) dale vymezuje,
ze exekuci postizenim jinych majetkovych prav lze provést také postizenim podilu povinného
jako spole¢nika nebo komanditisty ve spolecnosti nebo postizenim clenskych prav a povinnosti
povinného jako clena v druzstvu. V § 65 stanovi pfiméfené pouziti obcanského soudntho fadu
upravujici vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky.

Vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky upravuje obcansky soudni fad v casti Sesté,
hlavé III. Hlava III. obsahuje nékolik zpusobu vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky.
V §303 a nasl. o. s. f. je upraveno pfikazani pohledavky z uctu u penézniho ustavu, v § 312
anasl. o. s. f. pfikazani jinych penézitych pohledavek a v § 320 a nasl. o. s. f. postizeni
jinych majetkovych prav.

Vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu lze nafidit ohledné¢
pohledavky povinného z bézného, vkladového nebo jiného uctu vedeného v jakékoliv méné
u penézniho ustavu pusobictho v tuzemsku, nestanovi-li zakon jinak. V nafizeni vykonu
rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uctu soud pfikdaze penéznimu ustavu, aby od okamziku,
kdy mu bude doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, z uc¢tu povinného az do vyse
vymahané pohledavky a jejtho piislusenstvi nevyplacel penézni prostfedky, nevyplacel
na né zapocteni a ani jinak s nimi nenakladal. O tom, ze usnesen{ o nafizeni vykonu rozhodnuti
nabylo pravni moci, soud vyrozumi opravnéného a penézni ustav; penéznimu dstavu vyrozuméni
doruci do vlastnich rukou. Vykon rozhodnuti se provede odepsinim vymahané pohledavky
a jejtho pfislusenstvi z uctu a jejim vyplacenim opravnénému (srov. § 303 — 311 o. s. f.).

Postizen{ jinych majetkovych prav je upraveno v § 320 odst. 1 o. s. f. tak, ze vykon
rozhodnuti lze nafidit postizenim jiného prava nez mzdy, penézité pohledavky nebo naroku
uvedeného v § 299, jde-li o pravo, které ma majetkovou hodnotu a které neni spojeno s osobou
povinného a je pfevoditelné na jiného. Podle § 320 odst. 2 o. s. f. se na tento vykon rozhodnuti
pouziji pfiméfené ustanoveni § 312 odst. 2, § 313 — 3106, neni-li stanoveno jinak.

Podle § 313 odst. 1 o. s. f. vnafizeni vykonu rozhodnuti zakaze soud povinnému,
aby se svou pohledavkou jakkoli nakladal. Dluznikovi povinného soud zakaze, aby od okamziku,
kdy mu bude doruceno nafizeni vykonu rozhodnuti, povinnému jeho pohledavku vyplatil,
provedl na ni zapocteni nebo s ni jinak nakladal. Podle odst. 2 citované¢ho ustanoveni soud doruci
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti opravnénému, povinnému a dluznikovi povinného.
Dluznikovi povinného je doru¢i do vlastnich rukou. Povinnému nesmi byt doruceno
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dfive nez dluznikovi povinného. Podle § 313 odst. 3 o. s. f. ztraci povinny pravo na pohledavku
okamzikem, kdy bylo dluznikovi povinného doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.

Podle § 314 o. s. f. jakmile nabude usnesen{ o nafizen{ vykonu rozhodnuti pravni moci,
vyrozumi o tom soud opravnéného a dluznika povinného; dluznikovi povinného soud doruci
vyrozumeni do vlastnich rukou.

Podle § 314a odst. 1 o. s. f. vykon rozhodnuti se provede tak, ze dluznik povinného
po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti vyplati opravnénému pohledavku
v rozsahu, v jakém byla nafizenim vykonu postizena.

3.
Pfikaz k tithradé naklada exekuce

Podle § 88 odst. 1 excku¢niho fadu ndklady exekuce a naklady opravnéného nriuje exekutor
v prikaze k tibradé nakladi exekuce, ktery doruli opravnénému a povinnému. Podle § 88 odst. 1 pism. f)
exckuéntho fadu prikaz k dihradé nikladi exekuce obsabuje stanoveni povinnosti k ndbradé nakladi,
véetné jejich vylisleni a odrivodnént.

Podle § 88 odst. 3 exekucniho fadu wiige zcastnik 1izeni podat u exekutora proti prikazn
ndmitky do osmi dnii od doruceni. Pokud exekutor v plném rozsabu namitkdm  nevybovi, postoupi
Je bez 2bytecného odkladn soudu (§ 45), ktery o ndamitkdch rozhodne do patndcti dni. Pripadné vyjadieni
k ndmitkdam adresované soudn exekutor doruci také tomu, kdo namitky podal.

VI
Judikatura soudii k dané problematice

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1690/2007, jimz bylo
odmitnuto dovolani povinného, byla pfezkoumavana pravni véc, v niz okresni soud nafidil
exekuci na majetek povinného, jejimz provedenim povéfil soudniho exekutora. Odvolaci soud
(krajsky soud) uzavfel, Ze namitky, které povinny a jeho manzelka vznesli (nemajetnost
a skutec¢nost, ze vymahany zavazek vznikl pfed uzavienim manzelstvi) nejsou namitkami
rozhodujicimi pro posouzeni podminek pro nafizeni exekuce (§ 44 odst. 10 exekuc¢niho fadu).
V dovolani povinny namital, ze majetek postizeny exekuci neni jeho majetkem, nybrz vylucnym
majetkem jeho manzelky. Vymahana pohledavka vznikla za trvani jeho pfedchoziho manzelstvi
a byvala manzelka se také pfi vypofadani SJM dohodou zavazala k thradé¢ pohledavky.
Proto nemuize byt povinny ve véci ani pasivné legitimovan. Nejvyssi soud v odivodnéni usneseni
k této namitce vyslovil: ,,K ndmitce povinného, e odvolaci soud pri posuzovini ndvrhu na narizeni exekuce
negkoumal, da vymahand pobledivka vinikla za trvani manzelstvi povinnébo a jeho mangelky R. S.
Je treba dodat, %e je jig virazem wustilené sondni praxe, e vinik pobledavky za trvani mangelstvi, 1. splnéni
podminky nebytné pro pouziti majetkn tvoriciho spolecné jmént, se pii narizeni vykonn rozhodnuti neprokazuje
a sond vychazi 3 navrhu na narizeni vykonu, 3 jinyjeh tvrzeni opravnéného, popripadé 3 toho, co jinak vysh
v 13zent najevo. Obranu, $e vymdhand pobleddvka nesmi byt uspokojena 3 majetkn, ktery se povaguje 3a souncdst
spolecného jméni, napr. proto, Ze vinikla povinnému pred uzavienim mangelstvi nebo po jeho rozvodu, nelze
uplatnit v 1izent, které narizeni vykonu rozhodnuti predehazi, nybrg pouze prisobem uvedenym v ust. § 267
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0. 5. 1, 1. 130 excindanini Zalobon, tedy Zalobon na vylouceni véci 3 exekuce, kteron projednd a o nig rozhodne
soud v 1izent podle treti ldsti obianského soudnibo rddu |...]

Z vyse uvedeného Ize uzaviit, Ze odvolaci soud, ktery ndmitkn, Fe vymdiband pobleddvka nevnikla
za trvdni nynéjsiho mangelstvi povinného, pokldadal pri narizeni exekuce a irelevantni, pri pravnim posouzeni
véei nepochybil.

Podobné neobstoji i namitka povinného, Ze neni ve véci pasivné legitimovan, nebot’ povinnost k uspokojeni
vymihané pobledavky presla dohodon o vyporadani spolecného jméni mangelii na jeho byvalou mangelkn; sond
totig aktivni (i pasivni legitimaci ficastnikii koumd jen na akladé exekuinibo tituln, ktery v sougené véci
gavazuje povinného.

V usneseni ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003, jimz bylo dovolani povinného
zamitnuto, poukazal Nejvyssi soud na své usneseni ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1054/2002.
Konstatoval, Zze timto usnesenim bylo feceno, ze ,,v 1#zent, je3 rozhodnuti o narizeni vykonn predehizi,
se soud nezabyvi — kromé jinych skutecnosti — otdzkon vniku dvazku, jeho vydobyti je pogadovdnoe. 1/ znik
pobledavky za trvini manzelstvi, 1. splnéni podminky nexbytmé pro pouziti majetku tvoriciho (Faniklé
a nevypordadané) spolecné jmeéni, se pri narizeni vykonu roghodnuti neprokazmje a sound vychdazi 3 ndvrhu
na narizeni vyjkonu, 3 jinjch tvrgeni opravnéné, popripadé 3 tobo, co jinak vyslo v 1izeni najevo. Obranu,
ge vymahand pobleddvka nesmi byt uspokojena 3 majetkn, ktery se podle ustanoveni § 262a odst. 1 o. 5. /-
povaguje za souncdst (zaniklého a nevyporadaného) spolecného jmént, napriklad pro to, Ze vznikla povinné
pred uzavienim mangelstvi nebo po jeho rogvodu, nelze — oproti nagoru dovolavatele — uplatnit v 1izent,
které narizeni vykonu roghodnuti predehdazi, ani ndvrhem na Zastaveni jig narizeného vykonu rozhodnuti,
nybrs toliko prisobem uvedenym v ustanoveni § 267 o. s. 1, ¥. 1. excindancni Falobou, kterou projednd
a 0 nig rozhodne soud v 1izeni podle Casti treti obianského soudnibo tdadn. 1 yrazem dispéchu  dovolatele
v takovém 1izeni by bylo rozhodnuti o vylouceni majetken 3 exekuce (tedy diivod pro gastaveni vykonu rozhodnuti
podle § 268 odst. 1 pism. f) o. 5. 1.).”

2.

Ze starsi judikatury ohledné vykonu rozhodnuti pfikazanim z uctu u penéznfho ustavu
se poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 1965, sp. zn. 8 Co 558/65,
v némz byl vyjadfen nazor, ze ,pro penéZitou pobleddvkn viiii povinnémn nelze naridit vikon roghodnuti
srdagkami e mdy jeho mangelky. Pravo na vyplaceni mzdy neni véci a nemiige tedy tvorit ldst begpodilového
spoluvlastnictvi mangelii.”

Ohledn¢ vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu
formuloval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/1999, zaver,
ze ,,wykon rozhodnuti prikazdnim pohleddavky 2 dictu u penéZniho distavu podle ustanoveni § 303 a ndsl. o. s. 7
miige byt narizen a proveden jen u pobledivky 3 dictu, jeho majitelem je povinny. Jind pobledivka 3 ictu neni
gpiisobiljm predmeétem tohoto vikonn roghodnuti, i kdyby na iicet byly viogeny penéini prostiedky povinného,
DPripadné penézni prostiedky patvici do spoleiného jméni mangelii (povinného a mayitele sictu).

Mansel majitele rictu nent sicastniken 1izent o vykon rozhodnuti prikdzdanim pobledavky 3 tohoto iitn.”

Nejvyssi soud v odiavodnéni tohoto usneseni soucasné vyslovil, Ze ,uvedeny zdvér
ovsenr nelze vyklidat tak, Ze by tyto penéni prostiedky viibec nebylo mozné postibnont cestou vykonu rozhodnuti.
V7 zadvislosti na tom, 3 jakého pravnibo titulu byly na sicet nlogeny, se opravnény miige domahat vici mayiteli rictn
(jako poddingniku) narizeni vikonu rozhodnuti prikdazdinim t3v. jiné penéfité pobledavky povinného (§ 312
a ndsl. o. s. 1), popripadé postigenim 1. jiného majetkového prava povinného (§ 320 o. 5. .); predmetem vykonn
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rozhodnuti by tn byla pobledavka povinného nebo jeho jiné majetkové pravo, na dakladé kterého ma viili majiteli
Uitn prdvo na prostiedky viogené na icet.”

Na uvedeném zavéru setrval Nejvys$si soud 1 v rozhodnutich vydanych po novele
obcanského zikoniku provedené zikonem ¢. 91/1998 Sb. a po novele obcanského soudniho
fadu provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb. V usneseni ze dne 31. 7. 2003, ¢. j. 20 Cdo 1284/2002,
odkazal zcela na usneseni ze dne 14. 4. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1774/99. V usneseni
ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 964/2007, pod bodem 2. uvedl, ze ,pokud jde o pobledivky
z 1t jejichg majitelem je mangel alobkyné, ustanoveni § 42 odst. 1 zakona & 120/2001 Sb. se neuplatni,
nebot’ predmeétem takové exekuce je ndrok mangela Zalobkyné 3 pobledavky na iiitu, jehog je majitelem,

s o)

a tento ndrok do spolecného jméni manzelsi nepatri.

V rozsudku ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001, Nejvyssi soud dovodil
ve vztahu k danové exeukci, Ze ,,dariovon exekuci, byl-li exekuini piikag vydin na prikdazini pohleddavky
na penéini prostredky darnového dlugnika na icet vedeny u banky, Ize provést jen u pohledavky 3 iiitn,
Jehog majitelem je povinny (dariovy diugnik). Pobledivka 3 jiného riitu neni 3piisobilym predmeétem této exeknce,
7 kdyby na iictu byly unlogeny penéini prostiedky povinného (dariového dinznika). PenéZni prostredky ulogené
na ictn, jehog majitelem je osoba od danovébo dlugnika odlisnd, [ze postihnout piisobem  uvedenym
v 3200.5. 1"

Je skutecnosti, ze od roku 1998, resp. od roku 2000, se vytvaii jiny pravni nazor.
Ten vychazi ze zmény pravni upravy spolecného jméni manzeld od 1. 8. 1998 provedené
zakonem ¢. 91/1998 Sb. a ze zmény obcanského soudntho fidu provedené zikonem
¢. 30/2000 Sb. od 1. 1. 2001, konkrétné ze znéni § 262a a § 255 odst. 2 o. s. . Vyjadfeny pravni
nazor se snazi zvratit dosavadn{ judikaturu Nejvyssiho soudu v této oblasti. Byl prezentovan
v Pravnim radci ¢. 6/2000 a v Pravnich rozhledech ¢. 10/2002. Cilem tohoto nazoru je prokazat,
ze nova pravni Uprava vytvafi zakonné pfedpoklady 1 pro exekucni postih pohledavek manzela
povinného.

Tento nazor vyust’uje v zavér, ze manzel jako majitel uctu bude vzdy odpovidat véfitelim
za zavazky tvofici SJM, nikoliv penézitymi prostfedky na tomto uctu, ale pohledavkou nabytou
jim za trvani manzelstvi z titulu smlouvy o uc¢tu. Pokud vznikne zavazek, jenz tvoii SJM
podle § 145 odst. 3 obcanského zakoniku za trvani manzelstvi manzelu majitele uctu,
jehoz pohledavka z titulu smlouvy o Gctu téz SJM tvoif podle § 143 odst. 1 pism. a) obcanského
zakoniku, odpovida véfiteli majitel Gc¢tu jako manzel dluznika, jemuz takovy zavazek vznikl,
s timto dluznikem spolecné a nerozdilné.

Autofi této teorie nesouhlasi s nazorem, ze opravnény se mize domahat vici majiteli uctu
jako poddluznikovi nafizeni vykonu rozhodnuti pfikazanim tzv. jiné penézité pohledavky
povinného podle § 312 o. s. f., popfipadé postizenim tzv. jiného majetkového prava povinného
podle § 320 o. s . f. s tim, ze pfedmétem vykonu rozhodnuti by tu byla pohledavka povinného
nebo jiné majetkové pravo, na zaklad¢ kterého ma vici majiteli uctu pravo na prostiedky vlozené
na ucet. Tvrdi, ze zdroje a pravn{ tituly nabyti penéznich prostfedkd vlozenych na ucet
jiz nelze rozliSovat, protoze na uctu jiz dochazi k jejich smiseni a penézitym plnéni z pohledavek
poukazanych na ucet byly tyto pohledavky transformovany na pohledavku vkladovou.
Podle nazoru autort 1ze exekucné postihnout jen pohledavku z uctu.
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VII.
Postaveni exekutora a jeho odpovédnost za karné provinéni

K postaveni exekutora pfi vykonu exekucni ¢innosti jako vefejného cinitele (od 1. 1. 2010
jako tfedni osoby podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik) se vyjadtil
opakovan¢ Ustavni soud. V nilezu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 11 US 1331/07, uvedl, Ze soudni
exekutor ,,fento sviij status ziskal podle Zakona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni &nnosti
(excekuini vad), v platném néni. Ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto dkona mimo jiné stanovi, Se soudni exeutor
Je Pyzickon osobon, kteron stat povéril exekutorskym titadem. Podle nstanoveni § 4 exekucniho rddu mai exekutor
P17 vikonu exekulni Gnnosti postaveni veregného Cnitele. Z uvedeného vyphjva, e exekucnim rddem prenesl stdt
cdst vykonn své moci — specificky moci sondni, jig je teba rogumét sondni 13zent pocinage rizenim nalézacim
azg po 1izent vykondvaci, na soudni exekutory. Jimi sice json fygické osoby, avsak tato skutecnost ma vynanm
toliko pravné technicky (i organizainé instituciondlni. 7. blediska funkciondlnibo vykondvayi tyto osoby statni moc.
Jimjmi slovy — vykondva-li exekutor funkce, které by jinak byl povinen vykondvat stit, je pri vykonu svétené
statni moci povinen dbat a respektovat akladni priva téch osob, ve vtabu k nimg prenesenou stitni moc
vykondvd.”

V nélezu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. PL. US 51/05 Ustavni soud uved], e soudni exekutor
je fyzickou osobou ,spliujici predpoklady nvedené v § 9 - § 15 exekucniho dadu, kterd v exekulnim 1izent
Jednak plni dikoly statn na ni prenesené, avsak Zdrovern pri své (innosti vystupmje v postaveni podnikatele
podle obchodniho zdkonikn, ktery ma 3 dispéSného provedeni exekuce isk (a soucasné nese i odpovidayici
podnikatelské  riziko — viz napii usneseni  Ustavnibo  soudu sp. zn. I US 150/04, wusneseni
sp. zn. IITUS 118/05 a dalsi, dostupnd na htipénalus.nsond.c3). [...] Platnd privni iiprava ve jménu zvysent
efektivity prindsi nékterd poz‘emza/ﬂz rigika, pokud jde o eventudlni prehmaty e strany soudniho exekutora vili
povinnémmn. Skutecnost, e exekutor je osobou markantné ekonomicky ainteresovanou na nspésnosti vykonnu
rozhodnuti, md na jedné strané 3ajistovat jis minénou efektivitu exekuce, droveri vsak stejnd skutecnost miige
vést k. pochybnostem, da konkrétni soudni exekutor bude za vsech okolnosti postupovat viili osobé diuznika
spravedlivé, a to vietné piného uplatnéni dsady proporcionality dsabu statni moci do priv obiani. Uedend
pochybnost je pritom podlogena redlnon kusenosti 3 praxe orgdani wverejné moci, vietné obecnych soudi
a Ustavniho sondu i 3 praxe nevlddnich organizacs. [...] Garandi, Se nebude bez kontroly ponechina exekutorim
wvolnd ruka’, jak ve svém navrhu mininje stéZovatelfa, viak musi predstavovat ejména diisledné uplatiiovand
odpovédnost exekntora a jeho excesivni prebmaty. Za zcela klifovy poadavek s idistavnépravni relevanci
Je treba povazgovat fungovdni iiinnébo statniho dobledn nad exekuini (innosti, vykondvaného Ministerstvem
spravedinosti ve smyslu § 7 a ndsl. exekucnibho rddn. V" této sonvislosti Ize rovné ponkdzat na 3meény exekucniho
radn, dicinné od 1. 1. 2008 (zdkonem & 347/2007 Sb.), pokud jde o rozsireni kdrné odpovédnosti exekutorii
i na poruseni stavovskych predpisi a prodlougeni subjektivni i objektivni doby, v nig je mogno kdrné rizeni
zahdjit.”

Karna odpovédnost soudniho exekutora je exekucnim fidem vymezena velmi Siroce.
Podle § 116 odst. 2 exeku¢niho fadu je karnym postizenim zavazné nebo opétovné a) poruseni
jeho povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym pfedpisem anebo usnesenim komory,
nebo b) naruseni dustojnosti exekutorského povolani jeho chovanim.

Ve srovnani s vymezenim karné odpovédnosti soudniho exekutora je karné provinéni
soudce definovano v § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, jako zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani a jednani, jimz soudce narusuje dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudud.
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Kérné provinéni stitnich zastupct je pak v § 28 zikona ¢ 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi, definovano jako zavinéné poruseni povinnosti statnfho zastupce, zavinéné chovani
nebo jednani statnfho zastupce, jimz ohrozuje davéru v ¢innost zastupitelstvi nebo v odbornost
jeho postupu anebo snizuje vaznost a dastojnost funkce statniho zastupce.

7. tohoto vymezeni karné odpovédnosti plyne, Ze karna odpovédnost exekutord
je vymezena velmi pfisné, nebot’ - je-li kairnym provinénim zavazné nebo opétovné poruseni
povinnosti stanovené pravnim pfedpisem - pfedpoklada se, ze pfedmétem karného stithani muaze
byt i zdkonnost postupu soudniho exekutora. Tomu ostatné nasvédcuje pravni uprava dohledu
nad cinnosti exekutort obsazena v § 7 exekucniho fadu.

K vysSe uvedenému lze uvést, ze ne kazdé poruseni povinnosti stanovenych pravnim
pfedpisem anebo usnesenim Exekutorské komory bude karnym provinénim. Stézejni otazkou
je posouzeni zavaznosti poruseni povinnosti, jejiz hodnoceni zavisi na vSech okolnostech
konkrétntho piipadu. Zavaznost poruseni povinnosti se proto urcuje vyznamem chrinéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni cinu a jeho nasledky, okolnostmi,
za nichz byl ¢in spachan, osobou karné¢ obvinéného, mirou zavinéni a jeho pohnutkou.
Bude tfeba pfihlizet 1 k tomu, ze pfipadna ujma zptusobena chybnym postupem exekutora muze
byt v mnoha piipadech ireverzibilni, nebot’ nahrada Skody formou uvedeni v pfedesly stav
(naturalni restituce) je pro Skody vzniklé v exekuénim fizeni podle § 57 exekucniho fadu
vyloucena, a 1ze se tedy domahat jen finan¢niho odskodnéni.

Karny senat souhlasi s nazorem, ze karné fizeni proti exekutorim se nemuze stat
prostfedkem sjednocovani exeku¢n{ judikatury a nemuze nahrazovat vécny soudni pfezkum
rozhodnuti exekutort, k némuz jsou pfislusné soudy v jiném fizeni, a to na zaklad¢ systému
opravnych prostiedki, které upravuje jak exekuéni fad, tak 1 obcansky soudni fad. Nemini
rovnéz soudni exekutory postihovat za jejich pravni nazory. Nicméné, je-li podan navrh
na zahdjeni karného fizeni soudniho exekutora, je karny soud povinen posoudit, zda skutky,
v nichz je karné obvinéni spatfovano, zakladaji karnou odpovédnost, ¢i nikoliv. Karny senat
je pfesvédcéen, Ze soudni exekutor by meél byt karné odpovédny za své excesivni pfehmaty,
pod néz Ize jisté podfadit poruseni zfejmého a nesporného ustanoveni zakona, pifipadné
jeho interpretaci naprosto extremnim a nepfijatelnym zpusobem.

VIII.
K zavaznosti judikatury

Jakkoliv se Ceska republika nenachazi v tradi¢nim prostiedi precedentalniho prava,
soucasna literatura vétsinou pfipousti, ze soudni rozhodnuti, a to zejména tzv. konstantni
judikatura vyssich soudt, kterd zpravidla byva, at’ uz oficidln¢ nebo neoficialné publikovana,
pusobi jakoby byla pramenem prava. Nékdy se v tomto smyslu hovoii o soudcovském pravu
v zemich psaného prava a nc¢kdy se tomuto pusobeni fika dotvafeni prava. Uvedeny nazor
ma nepochybné své duvody. Pfedevsim se vychazi ze skutecnosti, ze cely vnitrostatni pravni fad
je zalozen na principu vng¢jsiho souladu a hierarchického uspofadani. Tato zakladni maxima musi
byt nazirana jako dominujici hledisko pfi vykladu jeho jednotlivych soucasti. Je proto chybny
takovy nahled na pravni fad, ktery jeho jednotlivé vrstvy vnima relativné izolované,
a to z hlediska materialniho 1 formalniho. Dale se vychazi z toho, ze z platné pravni upravy
je zfejmé, ze tkolem nejvyssich soudu je zajistit jednotu a zakonnost rozhodovani (§ 14 zakona
€. 6/2006 Sb., § 12 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni). Nerespektovani
judikatury vrcholnych soudnich organt by proto vedlo k popfeni jejich sjednocujici funkce,
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coz by mimo jiné znamenalo nejen poruseni zasad spravedlivého procesu, ale i principa
demokratického pravnfho statu, zejména principu pfedvidatelnosti soudnfho rozhodovani
a principu pravni jistoty acastnika fizeni.

Z vyse uvedené¢ho nelze dovodit jiny zavér nez ten, ze judikatura nejvyssich soudu
je pro soudy niz§ich stupnu zavazna, a to nikoliv pouze v rovin¢ kasacni, ale i v roviné
precedencni.

Shora uvedené zavéry pak nutné musi platit i pro soudni exckutory, a to tim spise,
zepodle § 2 exekucniho fadu vykonava exekutor exekucni cinnost nezavisle, ale soucasné
je pii vikonu exekuéni ¢innosti vazan Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimi piedpisy
a rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a exekucénim fizeni. Zakon
neomezuje vazanost exekutort rozhodnutimi soudu pouze na rovinu kasacni. Znéni citovaného
ustanoveni, podle né¢hoz jsou exekutofi vazani i rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu
rozhodnuti, naopak nasvédcuje vazanosti témito rozhodnutimi i v roviné precedencni. Neni
totiz duvodu pro to, aby soudni exekutofi, na néz stat pfenesl zakonem vykon soudni moci
pii vikonu této cinnosti, byli - na rozdil od soudct - absolutné nezavisli, resp. vazani
pouze Ustavou, zdkony a pravnimi ptedpisy, zatimco soudy, které rozhoduji o opravnych
prostfedcich uplatnénych tdcastniky fizeni proti jejich postupu, by judikaturou vyssich soudu
vazany byly.

Karny senat dovozuje, ze ustanoveni § 2 exekucéniho fadu stanovi pro soudni exekutory
povinnost respektovat rozhodnuti soudu vydana v fizeni o vykon rozhodnuti a exekucnim fizeni
nejen v ramci instancni (kasacni) zavaznosti, ale i v roviné zavaznosti precedencni.

Jinou otazkou je, zda nerespektovani konstantni soudni judikatury zaklada karnou
odpovédnost exekutort. V ramci nyni posuzované véci karny senat tuto otazku neposuzoval,
nebot’ soudni exekutor byl karné stthan pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich
pfimo z exekucniho fadu a obc¢anského soudniho fadu.

IX.
Posouzeni jednotlivych skutka

1.

Karn¢ obvinénému bylo v néavrzich ministra spravedlnosti ze dne 2. 11. 2010
a26.11. 2010 pod body 1) kladeno za vinu, Zze v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 2 a § 42
odst. 1 exeku¢niho fadu pfibral usnesenim manzele povinnych za ucastniky fizeni a exekuci
realizoval postizenim majetku ve spolecném jméni manzelt, pfestoze vymahané zavazky vznikly
pfed uzavienim manzelstvi.

Jak vyplyva z bodu 1. odivodnéni tohoto rozhodnuti, skutky popsané v obou navrzich
na zahdjeni fizeni v bodech 1) se staly. Manzelstvi O. a L. D. bylo uzavfeno dne 26. 8. 2008
(rozvedeno dne 10. 5. 2010), zatimco vykonatelny titul proti povinnému O. D. je ze dne 23. 3.
2007. Manzelstvi R. a M. S. bylo uzavieno dne 11. 7. 2009, pficemz vykonatelny titul proti
povinné M. S. je ze dne 22. 11. 2005. Podle § 262a odst. 1 véty prvni o. s. f. 1ze vykon rozhodnuti
na majetek patfici do spolecného jméni manzela nafidit také tehdy, jde-li o vydobyti zavazku,
ktery vznikl za trvani manzelstvi, byt’ jen jednomu z manzela. TotéZz vyplyva i z ustanoveni § 42
odst. 1 véty prvni exekuéniho fadu, z ¢ehoz lze dovodit, Ze pro zavazky vzniklé pred uzavienim
manzelstvi vykon rozhodnuti (exekuci) na spolecné jméni manzela nafidit nelze. Uvedeny zavér
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samozfejmé vyvolava tvahy v tom smeéru, ze povinni, tedy dluznici, ktefi neplni své zavazky, by
nemuseli pouzit pfevaznou cast svého majetku pro uhradu svych starych - pfed uzavienim
manzelstvi vzniklych — zavazka. To by znamenalo, Zze pro zavazky vzniklé pfed uzavienim
manzelstvi by (v pfevazné vétsiné pifpadt) neexistovala moznost, pokud by dluznici neméli
vyluény majetek, véfitele uspokojit. Nicméné 1 v ¢lanku JUDr. Poledny a JUDr. Dvorika
uvefejnéného v casopisu Pravni rozhledy ¢. 10/2002, jehoz zavera se karné obvinény dovolava,
vychazeji autofi pro své uvahy z premisy, ze jak pohledavka (vici penéznimu ustavu), tak zavazek
vetitele, vznikly za trvani manzelstvi, byt’ 1 jen jednomu z manzeld, a v této situaci tvofi spole¢né
jmén{ manzeld.

Karny senat se blize touto problematikou nezabyval, nebot” pfistoupil na obhajobu karné
obivnéného opirajici se o judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné o usneseni ze dne 19. 3. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 1690/2007, podle niz se vznik vymahané pohledavky, tedy skute¢nost, zda vznikla
za trvani manzelstvi ¢i nikoliv, pfi nafizeni{ vykonu rozhodnuti nezjist’uje. Pfitom §lo o situaci,
kdy se povinny hajil pfed okresnim a krajskym soudem i v dovolani tim, Ze vymahana pohledavka
vznikla za trvani jeho pfedchoziho manzelstvi a jeho byvalda manzelka se pfi vypotfadani
SJM dohodou ze dne 13. 1. 2004 zavazala k dhrad¢ této pohledavky (viz bod V. odtvodnéni).
I za tohoto stavu vyslovil Nejvyssi soud nazor, ze jedinou obranou je postup podle § 267 o. s. f.,
tj. excindanéni zalobou. Karny senat zvazoval, zda vyse uvedeny postup vztahujici se k nafizeni
vykonu rozhodnuti plati i pro fazi vydani exekuc¢niho piikazu. Dospél k zavéru, ze je-li v § 47
odst. 2 exckucniho fadu vyjadfena rovnost usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti vydaného
postupem soudu podle obcanského soudniho fadu a usneseni o nafizeni exekuce vydaného
soudem ve spojeni s exekuénim pifkazem vydanym exekutorem podle exekuc¢niho fadu, plati
zavéry vyslovené Nejvyssim soudem i pro stadium vydani exekucniho pifkazu. Za této situace
nemohl dospét k jinému zavéru nez k tomu, Ze postup vytykany exekutorovi v bodech 1. navrhu
na zahajeni karného fizeni karnou odpovédnost nezaklada.

Karny senat shrnul, Ze nezjistoval-li exekutor pfed vydanim exekuéniho pfikazu,
zda vymahana pohledavka vznikla pfed uzavienim manzelstvi, nezaklida jeho postup karné
provinéni, nebot’ vznik pohledavky za trvani manzelstvi, tj. splnéni podminky nezbytné
pro pouziti majetku tvofictho spole¢né jméni manzeld, se pfi vydani exekucniho pifkazu
nezjist'uje. Obranu, ze vymahana pohledavka nesmi byt uspokojena z majetku, ktery se povazuje
za soucast spolecného jméni manzeld, napiiklad proto, ze vznikla povinnému pfed uzavienim

manzelstvi nebo po jeho rozvodu, lze uplatnit pouze zptsobem uvedenym v § 267 o. s. .,
tj. tzv. vylucovaci zalobou.

Za tohoto stavu karny senat karné¢ obvinéného pro skutky uvedené v bodech 1)
obou navrthi na zahijeni karného fizeni zprostil podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb.
za pouziti § 226 pism. b) trestnfho fadu, nebot’ tyto skutky nejsou karnym provinénim.

2.

Karné obvinénému bylo v navrzich na zahdjeni karného fizeni pod body 2) kladeno
zavinu, ze v rozporu s ustanovenim § 320 o. s. f. vydal exeukcni piikazy, jimiz postihl
jind majetkova prava, a to penézni prostfedky na uctu manzeld povinnych, které mély patfit
do spole¢ného jméni manzeld, pficemz v nich oznacil a jednal jako s ucastniky fizeni
a poddluzniky penézni dstavy, a¢ tyto ucastniky fizeni nebyly.
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Pfi posuzovan{ téchto skutkt vychazel karny soud z toho, Ze institut pfikazani pohledavky
upravuje exekuéni fad pouze ramcové a v dal§im odkazuje na pouziti obcanského soudniho fadu.
Vychazel tedy z piislusnych ustanoveni tohoto zakona.

Karny senat pfedesila, ze karné obvinénému nebylo kladeno za vinu, Ze nerespektoval
judikaturu Nejvysstho soudu. Naopak z usneseni tohoto soudu ze dne 14. 4. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 1774/99, vyplyva, ovsem za splnéni uréitych podminek, moznost provést vikon
rozhodnuti z 4ctu u penézniho tstavu manzela povinného podle § 320 o. s. f.

Citované rozhodnuti Nejvyssitho soudu blize nepopisuje zpusob provedeni vykonu
rozhodnutf podle § 312 a § 320 o. s. 1., vyplyva vsak z n¢ho zcela jednoznacné, ze pfedmétem
vykonu rozhodnuti by tu byla pohledavka povinného nebo jiné majetkové pravo, na zakladé
kterého ma vaci majiteli uctu jako poddluzniku pravo na prostifedky vlozené na ucet.

Institut vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky obsahuje obcansky soudni fad
od své ucinnosti, tj. od 1. dubna 1964. Jiz v této puvodn{ upravé je pfikazani pohledavky z uctu
u penézniho dstavu obsazeno v § 303 a nasl., pfikazan{ jinych penézitych pohledavek v § 312
a nasl. a pfikazan{ jinych majetkovych prav v § 320 a nasl., pficemz zasadni principy vyslovené
v puvodni pravni upravé plati pfes nékolik desitek novelizaci tohoto pfedpisu doposud.

Z hlavy III. casti Sesté o. s. f. je patrno, ze zakonodarce upravil tfi typy vykonu
rozhodnuti pfikazanim pohledavky, a to pfikazanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu,
pfikazani  jinych  penéZitych  pohledavek a  postizeni jinych  majetkovych  prav,
pficemz pro kazdy z téchto  vykont  rozhodnuti — stanovil zvlastni pravidla  postupu.
Zatimco u pfikazani pohledavky z uctu u penézniho dstavu provadi vykon rozhodnuti penézni
ustav tak, ze pfi splnéni zakonnych podminek provede odepsani vymahané pohledavky
a jejtho pfislusenstvi z actu a vyplatd ji opravnénému (§ 307 o. s. f.), je postizeni
jinych majetkovych prav zalozeno na zcela odlisné konstrukci. Predpoklada totiz néjaké
majetkové pravo (nikoliv mzdu, penézitou pohledavku nebo narok uvedeny v § 299 o. s. 1),
které ma povinny vuci svému dluzniku, jenz se pro ucely tohoto zptsobu vykonu rozhodnuti
stava poddluznikem. Z tohoto duvodu musi navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti
kromé nalezitosti, které ma kazdy navrh na zahajeni vykonu rozhodnuti, obsahovat oznaceni
dluznika povinného a individualizaci pohledavky povinného, ktera ma byt opravnénému
pfikazana. Proveden{ vykonu rozhodnuti pfikazanim jiného majetkového prava (jiné penczité
pohledavky § 320 odst. 2 o. s. .) nalezi dluzniku povinného a je pouze na ném, aby posoudil,
zda podle jemu doruceného usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti muze byt vykon rozhodnuti
také proveden. Dospéje-li dluznik povinného k zavéru, ze podle doruc¢eného usneseni nemuze
byt vykon rozhodnuti proveden, naptiklad proto, ze ve skutecnosti proti nému povinny nema
pfikazanou pohledavku, neni povinen to oznamit soudu. Uvedeny zavér ma dluznik povinného
oznamit opravnénému, sdélit mu davody, pro¢ jim navrzeny a podle jeho nazoru nafizeny vykon
rozhodnuti nemutze byt proveden, a timto zpusobem se pokusit zabranit podani poddluznické
zaloby.

Provedeni vykonu rozhodnuti pfikdzanim jiného majetkového prava (jiné penézité
pohledavky) svéfuje tedy zakon dluzniku povinného, pficemz opravnénému k pohledavce
povinného za jeho dluznikem vznika tzv. dkojné pravo vici tomuto poddluzniku. Nevyplati-li
dluznik povinného opravnénému pohledavku, ma opravnény pravo na zaplaceni pfikazané
pohledavky uplatnit u soudu, a to vuci poddluzniku tzv. poddluznickou Zzalobou. Tato Zaloba
se neprojednava v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti, ale ve sporném fizeni podle ¢asti tieti
obcanského soudniho fadu.
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V exekucnich piikazech v navrhu oznacenych rozhodl karné obvinény o provedeni
exekuce jinych majetkovych prav podle § 320 o. s. f., pficemz za dluzniky povinnych povazoval
zfejmé jejich manzele (takto ovSem nejsou manzelé povinnych oznaceni). Dalsi prabéh exekuce
byl tedy svéfen do rukou poddluznika (manzelt povinnych) a bylo pouze na nich, jak budou
vuci opravnénym postupovat. Presto vSak karné obvinény pfikazal penéznimu ustavu,
aby s penéznimi prostfedky na uctu manzeli povinnych nenakladal, aby je zablokoval a v pfipadé
exekucntho fizeni ve véci sp. zn. 103 Ex 03063/09 exeukci provedl odepsanim vymahané
pohledavky a jejtho pfislusenstvi z uctu manzelky povinného. Tento nezakonny postup vedl
k postizeni majetku manzelt povinnych zpusobem, ktery je v rozporu se zakonem (§ 320 odst. 2
a {312 anasl o.s. 1).

Vyse uvedeny zavér karného senatu potvrzuje i judikatura obecnych souda. V usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. 12 Co 914/2007, je mimo jiné uvedeno,
ve ,judikatura obecnych soudii (jako% i roxhodnuti Nejvyssiho sondu CR shora zminénd) zcela nezavrbuje
mognost postihnout penégni prostredRy nlogené na sictu manzela povinné, kdyg drover pripousti mognost
Jejich postigent jinymi prisoby provddéni exekuce, a to bud prikdzdanim jiné penéité pobledavky ve smysin §§ 312
0. 5. 1 nebo postigenim i jinych majetkovych prav ve smysin § 320 o. s. 1 |...] Nicméné v obou posledné uvedenych
pripadech se vSak musi jednat o jinou penéZiton pobledavku nebo jiné majetkové pravo povinné (v daném pripadé
ndrok povinné na penézité prostredry ndlesejici do SIM wviili manselovi a nikoliv viii penénimu tistavn).
V'yse zminénd judikatura nikdy nevedla k navozeni legalizace postupn, ktery by opravnéné umozioval pristup
Dprimo k dictn osoby odlisné od povinné a to se vsemi diisledfy s tim spojenymi, tedy i piipadnon mognosti uplatnit
poddlugnickon Zalobon ndrok na viplatn penéz primo vici penégnimu sistavn |...] Povéreny exekutor pristoupil
(formalné) k postigent jiného majetkovébo prava, které md byt podle nazoru exekutora souldsti spoleného jmeéni
manzelii (tedy povinné a jejibo mansela) a to prava na viplatu penéinich prostiedkii 3 rictu mansela povinné
Ing. Z. R. u penédnich iistavi, kdyF vsak zdrovert v dalsich vyrocich svyjeh exekuinich piikazi navozuje v
podstaté stejny regim, jak md na mysli ust. § 303 a ndsl. o. 5. 1., nebot’ prikazuje penénim distaviim, u nich3
JSou 1icty mangela povinné vedeny, jednak nevyplicet dorucenim piikazu penéini prostredky mangelii povinné, a
gdroverl témto prikazuje odepsat penézni prostiedky do vyse vymdabané pobledavky 3 téchto iiti a tyto prevést na
stet soudniho exekutora. Uvedeny postup odpolaci sond nepovaguje a zdakonny, nebot’ takovy postup odporuje
ustanovenim oblanského soudniho tdadn upravujicich exeukci postigenim jiné penéité pobleddvky (i jiného
majetkového priva a ustdlenémn vykladu téchto ustanovent.

Rezim vyplyvajici 3 ustanoveni § 312 — 316 o. 5. 1~ a ust. § 320 o. 5. 1 je odlisny v tom, Fe tu mige
existovat ~ pobleddvka  povinného, resp. jiné majetkové privo za  jinou osobou (mangel  povinného),
kterd md u penéniho distavn veden dicet, pricems postizenim takové pobleddavky (i jiného majetkového priva
nastavd povinnost této jiné osoby (mangela povinného) ve smysin ust. § 314a odst. 1 o. 5. 72 Narizeni exekuce
(vykonu roghodnuti) ve smysln ust. § 312 — 316 o. s. ¥ a ust. § 320 o. 5. - nemiige Faklddat povinnost
penéZniho distavu vyplatit pobledavku oprivnénému, k tomu mige dojit vibradné v pripadé narizeni exekuce
(vykonu rozhodnuti) dle ust. § 303 o. s. -

Pokud povéreny soudni exekutor rozhodl v jim vydanych exekncnich piikazech o tom, Fe exekuce bude
realizovdna postigenim jiného majetkového prava, nicmeéné soucasné prikazuje penéinim istavim, u nichg jsou
Uity manzela povinné vedeny nevyplicet dorutenim prikazn penéini prostredy manseln povinné a odepsat penéini
prostiedy do vyse vymdbané pohleddavky 3 téchto 7icti, a tyto prevést na jeho dicet, potom se v konelném diisledku
Jednd o realizact exekuce postigenim sictu mangela povinné, coz, jak jiz bylo vyse uvedeno, je nepripustné”.

Nezakonny postup exekutora uvedeny ve skutcich pod bodem 2) navrhu na zahajeni
karného fizeni povazuje karny senat za zavazné poruseni povinnosti uvedené v § 320 o. s. f.
a v dalsich ustanovenich, kterd se pro vykon rozhodnuti postizenim jinych majetkovych prav
pouziji. Zavaznost spatfuje jednak v tom, ze pravni Uprava postupt pii raznych zpusobech
vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky je v pravnim fadu jiz od 1. 4. 1964, stejné jako vyklad
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téchto wustanoveni, a jednak v tom, ze soudni exekutor vytvofil protipravni stav,
kdy vici dluznikim povinnych, v jejichz dispozici byl dalsi osud exekuce, vcetné pfipadného
nedspéchu poddluznické zaloby (zavazky povinnych vznikly pfed uzavienim manzelstvi), uplatnil
postup, ktery vedl k nepfipustnému zablokovani jejich uctd u penézniho ustavu. Postup karné
obvinéného je porusenim nesporného wustanoveni zikona a exekuce postizenim
jinych majetkovych prav byla provedena nepfijatelnym zpisobem.

Karny senat k tomu dodava, ze soudnimu exekutorovi neni vytykano to, ze k vymozeni
pohledavek opravnénych pouzil exekuci pfikazanim jinych majetkovych prav podle § 320 o. s. f.,
ani to, ze jeho postup byl vyrazem zaujatého pravniho nazoru, ale skutec¢nost, ze postup
podle § 320 o. s. f. realizoval zpusobem, ktery vyustil v nepfipustné omezeni vlastnictvi dluznika
povinnych, ktery je v rozporu s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Karné obvinénému polehcuje skutecnost, ze v obdobi od ledna 2006 do 25. 6. 2009 nebyl
shledan vinnym karnym postizenim pravomocnym rozhodnutim Exekutorské komory.
V této souvislosti karny soud uvadi, Ze rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 14 Kse 5/2010 — 84, byl kirné obvinény zprostén podle § 19
odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutora,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, pro tam vymezeny skutek. Karny senat v odivodnéni rozhodnuti
shrnul, ze neni-li v navrhu na zahajeni karného fizeni uvedeno, jaky pravni pfedpis soudni
exckutor porusil a v ¢em jiném je spatfovana nespravnost jeho postupu, a zjisti-li se, ze exekucni
piikaz byl vydan na postizeni jinych majetkovych prav podle § 49 odst. 1 pism. d) a § 52 odst. 1, 2
exekucéniho fadu za pouziti § 320 o. s. f. (zde na penézni prostfedky z uctu manzela povinné
u penézniho dstavu), coz judikatura Nejvysstho soudu obecné pfipousti, neni takovy postup
soudntho exekutora zpusobily zalozit karnou odpovédnost. Z citace pravni vety
v tomto rozhodnuti uvedené plyne, Ze procesni postaveni soudniho exekutora bylo odlisné
od nyn{ posuzované véci.

Karny senat shrnuje, ze vyda-li soudni exekutor exekucni piikaz na provedeni exekuce
postizenim jinych majetkovych prav podle § 320 o. s. f., konkrétné prava povinného na finanéni
prostfedky vyplacené z uctu manzela povinného, a soucasné pfikaze pencéznimu ustavu,
aby z u¢tu manzela povinného nevyplacel penézni prostredky, neprovadél na né zapocteni
ani jinak s nimi nenakladal, tento ucet blokoval a poté provedl exekuci odepsanim vymahané
pohledavky a jejtho piislusenstvi, dopousti se zavazného poruseni povinnosti uvedenych v § 320
o. s. f., nebot’ arrestatorium a dal${i postup uplatnil ve vztahu k subjektu,
vuci némuz opravnénému ukojné pravo nemohlo vzniknout. Soucasné nepfipustné omezil
majetek dluznika povinného, ackoliv je pouze na tomto poddluzniku, aby posoudil,
zda podle jemu doruceného exekucniho pfikazu muze byt exekuce vibec provedena.

Karny senat postihl karné obvinéného pouze napomenutim podle § 116 odst. 3 pism. a)
exckuéntho fadu pfi  védomi, ze stézejnim je Gacel a smysl karného fizeni,
jenz ma pfedevsim zabranit tomu, aby soudni exekutor v budoucnosti exekuci pfikazanim
jinych majetkovych prav v rozporu se zakonem neprovadél.

3.

Karné obvinénému bylo dile v navrhu ministra spravedlnosti ze dne 2. 11. 2010
na zahdjeni karné¢ho fizen{ v bodu 3) kladeno za vinu, ze v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 2
pism. f) exekuc¢nfho fadu vydal dne 1. 3. 2010 exekucni pitkaz ¢. j. 103 Ex 03063/09 — 23
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k dhrad¢ naklada exekuce, kde pouze formalné vycislil naklady exekuce a naklady opravnéného
bez fadného odavodnéni.

Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. f) exeku¢niho fadu uvadi, ze pifkaz k dhradé naklada
exckuce obsahuje stanoveni povinnosti k nahradé naklada, véetné jejich vycisleni a odivodnén.
Zakon mél nesporné na mysli odivodnéni téch konkrétnich nakladd, které jsou v piikaze
k thradé nakladt vycisleny a ohledné nichz je stanovena povinnost je zaplatit.

Lze tedy souhlasit s nazorem, ze pfikaz k thradé nakladt exekuce ze dne 1. 3. 2010,
¢.j. 103 Ex 03063/09 — 23, jehoz odivodnéni obsahuje pouze vycet a znéni jednotlivych
pravnich pfedpist, nema ve vztahu k vyroku, v némz je stanovena vyse nakladd, které meél
povinny zaplatit, zadnou vypovidaci hodnotu. Je pravdépodobné, ze pii splnéni podminek v § 88
odst. 3 exekucniho fadu by byl piikaz k dhradé nakladu exekuce zrusen pro nepfezkoumatelnost.

Karny senat tedy konstatoval, Zze skutek se stal, nicméné karnou odpovédnost soudniho
exckutora ve vztahu k tomuto skutku neshledal.

Soudni exekutor se v ramci své obhajoby dovolava toho, ze jeho rozhodovaci ¢innost
pfedstavuje vykon soudni moci a jeho cinnost v zakladu zcela odpovida cinnosti soudce,
a ze karna odpovédnost soudct a exekutort za jejich rozhodovaci ¢innost musi byt posuzovana
z obdobnych hledisek. Karny senat je pfesvédcen, ze pravé piikaz k thradé ndklada exekuce
pfedstavuje rozhodovaci ¢innost exekutora, ktera se blizi rozhodnuti soudce o nahradé naklada
fizeni. Nepfezkoumatelnost odavodnéni vyroku o nahradé naklada fizeni vSak dosud nevedla
k postaveni soudce pfed karny soud. Navic karny senat nehodla nahrazovat prezkumnou ¢innost
obecnych soudu, ktera jedina by za splnéni podminek § 88 odst. 3 exekuc¢niho fadu byla na misté.

Karny senat shrnuje, Zze nepfezkoumatelnost pifkazu k thradé naklada exekuce nezaklada
karnou odpovédnost soudniho exekutora. Nepfezkoumatelnost pifkazu k whradé naklada
exckuce pfezkoumava k namitkam dcastnikt fizeni ptislusny soud, jehoz ¢innost neni karny senat
opravnén nahrazovat.

Z vyse uvedenych duvodu rozhodl karny senat tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno. O naroku na nahradu ucelné¢ vynalozenych nédkladd karné¢ obvinéného bude

rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné karného senatu





