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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobet: a) D. K. a b) nezl. D. A., oba zastoupeni
JUDt. Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem S. K. Neumanna 725, Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5.9.2008, ¢.j. OAM-
620/VL-07-05-R2-2006, a ze dne 5.9.2008, ¢.j. OAM-195/VL-01-05-2008, ve véci
mezinarodni{ ochrany, o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 29 Az 42/2008 - 125,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni sté¢zovatela, JUDr. Dagmar Klaskové, advokatce se sidlem
S. K. Neumanna 725, Hradec Krilové s e pfizn ava odména
za poskytnutou pravn{ sluzbu ve vysi 4752 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce a) (déle jen , stézovatel) a Zalobkyné b) (dale jen ,,stéZovatelka®) kasaéni
stiznosti napadaji v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,.krajsky soud®), kterym byly zamitnuty jejich Zaloby proti rozhodnutim Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 5. 9. 2008,
¢. j. OAM-620/VL-07-05-R2-2006, a ze dne 5.9.2008, ¢.j. OAM-195/VL-01-05-2008,
jimz jim nebyla dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisu (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), udélena
mezinarodni ochrana.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. § 104a
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dle jen
S 1. 8.%), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen
natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravn{ nazor k urcitému typu
piipadt ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétnitho pifipadu.
Primarnim dkolem Nejvyssiho spraivntho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasac¢ni stiznosti a svoji stiznost
opfit o nektery z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz také uvést, v cem
spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych
vlastnich zajmt a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

Ve vcéas podané kasacni stiznosti napadli stézovatelé shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z davodua obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. St¢zovatelé
tvrdi, ze spravani organ porusil v pfedchozim fizeni ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravnfho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), kdyz nezjistil
pfesné a uplné skutkovy stav véci a neopatfil si za ucelem zjisténi skute¢ného stavu véci
nezbytné podklady potfebné pro rozhodnuti. Stézovatelé namitaji, ze pokud predlozili
zpravy (informace), které zcela jednoznacné dokumentuji situaci clend nabozenské
skupiny, k niz stézovatel nalezi, a soucasné podklady dokumentujici celkovou
nabozenskou a politickou situaci v Kazachstanu, jakoz i situaci v oblasti lidskych prav,
mél krajsky soud k témto dikazim pfihlédnout. Pravé na piikladu tfetich osob,
které pfinalezi ke stejné nabozenské skupine, 1ze dojit k zaveru, ze stézovatelim v pifpade
navratu realné hrozi nebezpeci vazné Gjmy. Dukazy tykajici se jejich osob by stézovatelé
mohli predlozit pouze v piipadé jejich navratu, coz je pozadavek zcela absurdni. Podle
jejich nazoru nelze k témto dukazim nepfihlizet s oduvodnénim, ze se tykaji jinych osob,
a to zejména ve vztahu k posouzeni mozné ujmy, ktera sté¢zovatelim hrozi v piipadé
jejich navratu. Za situace, kdy krajsky soud sam shromazdil aktualni zpravy o situaci
v zemi puvodu, které poukazuji na muceni a jiné $patné zachazeni ze strany
bezpecnostnich slozek statu, jakoz 1 na narustajici politicky natlak vaci ¢lenim
nabozenskych minorit (viz zejména zprava Amnesty International ze dne 11. 6. 2009),
nelze bez dalstho zjistén{ uzavfit, ze st¢zovatelim v pfipad¢ jejich navratu nehrozi vazna
ujma ve smyslu zakona o azylu. V této souvislosti stézovatelé poukazuji na obsah
krajskym soudem konstatované listiny - oficialniho prohlaseni Generalni prokuratury
Kazasské republiky popirajici zpravy o porusovani prav véficich v Kazachstanu. Vyslovné
jsou zmifiovani kaza$éti obcané, ktefi odjeli do Ceské republiky kvili svému
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nabozenskému vyznani, a prokuratura ubezpecuje o bezpecném navratu zpét do vlasti.
Generalni prokuratura Kazasské republiky zduraznuje, Ze obc¢ané, kteff se navrati, mohou
vyuzivat v plné mife vsechna dstavni prava, véetné prava na svobodu vyznani. Z vyse
uvedeného je podle stézovatela zfejmé, Ze oficialni mista ze strany Kaza§ské republiky
popiraji existenci jakéhokoliv pronasledovani a utisk pifislusnika pfinalezejicich
k nabozenskym minoritam. Jakékoliv informace o situaci v Kazachstanu, které jsou
poskytovany pfimo ze strany kazasskych organu, vsak nejsou podle sté¢zovateld objektivni
a nelze k nim pfihlizet. Prohlaseni Generalni prokuratury Kazasské republiky je navic
v pfimém rozporu s aktualnimi informacemi poskytnutymi nezavislou organizaci Amnesty
International. Stézovatelé jsou proto pfesvédceni, ze za této situace neobstoji zavér
zalovaného ani krajského soudu, Ze jim v pfipadé navratu nehrozi vazna Gjma. StéZovatelé
jsou toho nazoru, ze pfestoze krajsky soud pfezkoumava spravnost a zakonnost
rozhodnuti Zzalovaného k okamziku vydani napadeného rozhodnuti, je nutné se zabyvat
aktualni situaci v Kazachstainu z hlediska posouzeni vaznosti ujmy, ktera jim hrozi
v pfipadé navratu. Stézovatelé v ramci soudniho fizeni pfitom pfedlozili fadu dikazy,
které jejich obavu z bezpe¢ného navratu oduvodnuji. Podle stézovateld je zavér krajského
soudu, ktery sam konstatoval, Ze shromazdéné dikazy poukazuji na ,,nedobrou situaci
v oblasti lidskych prav v Kazachstanu”, nicméné, ze z toho nelze udinit zavér,
ze obdobnou situaci je ohrozen i stézovatel, zcela neoduvodnény, kdyz se jmenovany
soud dostatecnym zptusobem nevypofadal se zjisténym skutkovym stavem o $patné situaci
v Kazachstanu ve vztahu k nim. StéZzovatelé se domnivaji, ze krajsky soud se nevyporadal
s dukazni situaci, kdy bylo prokazano, ze v zemi puvodu stézovatelt: a) dochazi
k pronasledovani osob pifinalezejicich ke stejné nabozenské skupiné jako stézovatel;
b) dochazi k porusovani lidskych prav; ¢) dochazi k nartstajicimu politickému natlaku
na ¢leny nabozenskych minorit; d) dochazi k muceni a dalsimu Spatnému zachazeni
ze strany bezpecnostnich slozek, pficemz z provedenych dikaza soucasné vyplynulo,
ze stézovatel je politicky aktivni, hajici zajmy své i svych spoluobcant v oblasti lidskych
prav. Za této situace neobstoji zavér krajského soudu, ze pravé z toho divodu je mensi
riziko jeho pronasledovani, nebot’ by pro Kazasskou republiku bylo nelogické, aby proti
stézovateli postupovala exemplarnim pifkladem, kdyz se jedna o medialné znamou osobu.
Krajsky soud tak pfipustil, Zze v zemi puvodu dochazi k poruSovani lidskych prav
a pronasledovani piislusnika nabozenskych skupin, bez dalsiho, aniz by fadn¢ oduvodnil,
na zaklad¢ jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze stézovateli nehrozi vazna ujma,
a to pouhym odkazem na nelogi¢nost takovéhoto postupu ze strany kazasskych organa.
Tento zavér je vsak v pfimém rozporu s dalsimi pfedlozenymi dukazy. Stézovatelka
je toho nazoru, ze v jejim piipadé krajsky soud nedostatecné piihlédl k akcesorité
ve vztahu k fizeni jejich rodinnych piislusnika, tj. stézovatele. Je pfitom zfejmé,
ze v piipad¢, kdy bude otec stézovatelky po navratu do zemé puvodu uvéznén
¢i dlouhodobé pronasledovan, bude obdobné postizena i stézovatelka jakozto jeho
rodinny piislusnik. Nebude ji v pfipad¢ nutnosti poskytnuta odpovidajici zdravotni péce,
bude pronasledovana pro své nabozenské vyznani, nebot’ je vychovavana ve vife svého
otce a matky. Pfitom z pfedloZzenych dikazd, které cituje 1 krajsky soud, zejména
ze zpravy Amnesty International ze dne 11.6.2009 vyplyva, Zze v zemi jejtho puvodu
dochazi k porusovani obc¢anskych a nabozenskych prav. St¢zovatelka tvrdi, ze v dtsledku
nespravného rozhodnuti krajského soudu v piipadu jejitho otce doslo k nespravnému
rozhodnuti i o jeji zalobé. Pokud by bylo Zalob¢ jejitho otce vyhovéno, pak by byly jisté
naplnény diavody pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 13 zdkona o azylu a zcela urcité
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pak davody v ust. § 14 ¢i § 14a odst. 1 téhoz zakona. Ze stézovatelem pfedlozenych
dakaza jednoznacné vyplyva, ze v piipadé vraceni sté¢zovatelky do zemé jejtho pavodu
ji hrozi nebezpeci vazné 4jmy podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) a c) zakona o azylu. Stejné
tak je naplnén divod doplnkové ochrany podle ust. § 14b zakona o azylu, resp. § 14a
odst. 1 citovaného zakona. Dale stézovatelé namitaji, Ze pfi posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je ve smyslu udéleni doplikové ochrany spravni organ povinen
hodnotit aktualni situaci v zemi puvodu. Shromazdéné dukazy ze strany zalovaného,
resp. krajské¢ho soudu, vsak neoduvodnuji dostate¢cnym zpusobem zavér, ze v pifpadé
nuceného navratu jim nehrozi nebezpedi vazné djmy. Na zakladé vyse uvedeného
stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze ji nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f. s. za pfijatelnou, tj. za podstatné
pfesahujici vlastni zajmy stézovateld.

Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje v této véci za nezbytné pfipomenout
zavery, ke kterym dospel v rozsudku ze dne 14.9.2005, ¢.j.5 Azs 125/2005 - 46,
www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti zdejsi soud predevsim konstatoval, ze jakkoli
je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv
negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravn{ institut je spolecné s doplnkovou
ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem
pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zidkonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodd, kdy je timto
institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody
s ni spojené, tfebaze i dal$i pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou
jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Na pozadi vyse uvedeného ma proto Nejvyssi spravni soud za to, ze pfikofi,
nanémz v daném pfipadé zalozil stézovatel svoje vycestovani ze zemé puvodu,
tj. intenzivni tlak ze strany statnich organt Kazasské republiky na registraci nabozenské
skupiny, jejimz byl ¢lenem, v souladu se zdkonnymi pozadavky zemé puvodu, nelze
z hlediska jeho intenzity (zavaznosti) povazovat za dostatecné pro naplnéni definice
odavodnéného strachu z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) ve spojeni s ust. § 2
odst. 8 zakona o azylu. Ostatné k otazce zdkonnosti pozadavku na registraci
nabozenskych skupin v Kazachstanu, ktery je v podminkach této zemé oduvodnén
pfedevsim zajmem na ochrané bezpecnosti osob, a nelze jej proto povazovat za vyraz
porusovani lidskych prav (ndbozenské svobody), resp. za pronasledovani z nabozenskych
davoda ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 5.12.2007, ¢.j. 3 Azs 89/2007 - 68, www.nssoud.cz, shodné
zminéném v napadeném rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravn{ soud v citovaném
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Zze v piipadé, Zze se zadatel o mezinarodni ochranu tomuto
pozadavku nepodfidil, byl vystaven opravnéné pozornosti statnich organt. A tak tomu
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bylo i v souzené véci, kdyz se stézovatel odmitl podrobit zakonnému pozadavku
na registraci nabozenské skupiny, jejimz byl ¢lenem.

K tvrzeni stézovatell tykajicimu se nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci
ze strany spravniho organu a poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné uvést nasledujici. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni
stiznosti dle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. je i oznaceni duvodu, pro néz stézovatel napada
rozhodnuti krajského soudu - tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat
jak skutkové, tak pravni davody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu
za nezakonné. Duvody uvedené v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. jsou vSak jen obecnymi
kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedinecnym
obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni
pfed spravnim organem ¢i pfed soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle
n¢j rozhodnuti soudu, v cem pfesné spatfuje sté¢zovatel nespravné posouzeni pravni
otazky soudem apod. (srovnej usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006,
¢.j. 1 Azs 9/2006 - 41, www.nssoud.cz ¢ rozsudek ze dne  23.10.2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Protoze stézovatelé toto
své tvrzeni blize nekonkretizovali, zejména v tom sméru, o jaké podklady a informace
by se v nyni posuzované véci mélo jednat, Nejvyssi spravni soud se témito jejich
tvrzenimi nezabyval, nebot’ se nejedna o stizni body.

I pfesto a tedy nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud piipomina,
ze s otazkou zjistovani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany ze strany spravniho
organu se jiz dostateéné¢ vyporadal napiiklad ve svém rozsudku ze dne 25.11. 2003,
¢.j. 5 Azs 14/2003 - 66, ¢i v rozsudku ze dne 25.11.2003, ¢.j.5 Azs 26/2003 - 57,
oba na www.nssoud.cz. Z vyse citovanych rozhodnuti vyplyva, ze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany musi spravn{ organ umoznit zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
sdélit vsechny okolnosti, které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamné,
avsak neni jeho ukolem pfedestfit davody, pro které je mezinarodni ochrana,
at’ uz ve formé azylu ¢i doplikové ochrany, obvykle poskytovana. Povinnosti spravniho
organu je tedy zjistit skutkovy stav véci pouze v rozsahu pravné relevantnich davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany, které Zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl
(rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz).
Ostatné o urcujicim charakteru tvrzeni zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany v prab¢hu
spravniho fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napiiklad v rozsudku ze dne 26. 5. 2004,
¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz.

V nasledujicim se pak Nejvyssi spravni soud zaméfil na namitku stézovatela proti
zavéram krajského soudu ohledné posouzeni otazky, zda jsou u nich dany davody
pro udéleni doplnkové ochrany, resp. neexistence nebezpeci vazné 4jmy v piipad¢ jejich
navratu, ktera tvofi podstatnou ¢ast podané kasacni stiznosti.

Institut doplnkové ochrany pfitom zakotvuje ve vnitrostatni pravn{ upraveé zasadu
non-refoulement, ktera zabezpecuje, Ze uprchlik nebude ani v piipadé, neni-li
mu z raznych divoda udélen azyl, vydan do zemé, kde by byl zasadnim zptsobem
objektivné ohrozen na zivote, svobodé ¢i télesné integrité. Smyslem a ucelem doplnkové
ochrany je tedy poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalntho pobytu na tzemi
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Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl,
ale unichz by bylo z davodu taxativné uvedenych v ust. § 14a zakona o azylu
(vychazejicich zejména, avsak nikoli bezvyjimecné, z hledisek humanity zaloZzenych
na objektivnich hrozbach) netnosné, nepfiméfené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. Aplikace institutu dopliikové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam
po pfipadném navratu zadatele do zemé puvodu, tedy k castecné jinym skute¢nostem
nastavajicim v odlisném case nez v piipad¢ aplikace institutu azylu.

Predné je podle zdejstho soudu tfeba uvést, ze stézovatelé predlozili v prabchu
fizeni pred krajskym soudem pisemné materialy (informace), kterymi se podle svych slov
snazili prokazat, ze jim v pfipadé navratu hrozi nebezpeéi vazné Gjmy z davodu
nabozenského vyznani a pronasledovani. Krajsky soud tyto podklady pfijal jako dikazni
prostfedky a proved! je v prabé¢hu soudniho fizeni. Nemohl k nim v$ak pfihlédnout v tom
sméru, ze by tyto prokazovaly tvrzeni stéZzovateli o hrozicim nebezpeci vazné djmy
v piipadé jejich navratu do zemé ptvodu, nebot’, jak podrobné zduvodnil krajsky soud
v napadeném rozhodnuti, tyto dokumentovaly toliko obecnou situaci v Kazachstanu,
zejména pokud jde o ,lidskopravni oblast®, nespokojenost kaza$skych zadateli se svoji
situaci v zemi pavodu a v Ceské republice, a dalsi pak popisovaly situace raznjch
veéznenych osob v Kazachstanu s podeztenim, ze v jejich pfipadech doslo k nezakonnému
véznéni a odsouzeni na zaklade¢ trestnych ¢ina, které tyto osoby nespachaly. Takovému
postupu krajského soudu pfi provadéni dokazovani a hodnoceni jednotlivych dikaz,
jehoz jednotlivé kroky nalezly odraz v odavodnéni kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti  (viz napifklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS), vsak nema Nejvyssi
spravnf soud co vytknout, nebot’ pfedmétné materialy postradaji jakoukoliv vazbu
na osobu stézovatele ¢i stézovatelky a jimi tvrzenou hrozbu nebezpeci vazné ajmy, jejiz
existence je nezbytna pro piipadny zavér o realnosti takové hrozby.

Pokud pak stézovatel oznacuje jeden z podkladii pro rozhodnuti spravniho organu
a krajského soudu — prohlaseni Generalni prokuratury Kazasské republiky
za neobjektivni, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zduraznit, ze tento tvofil
toliko jeden z mnoha podkladovych materiald, jez mély piislusné organy k dispozici (viz
zejména materidly jmenované na str. 5 a 11 — 12 rozhodnuti Zalovaného ve véci
stezovatele) a jez tedy spoluutvafel komplexni nahled na situaci v zemi puvodu
stézovatela. Bylo proto k nému pfistupovano ve vzajemnych souvislostech a jeho zavéry
korigovany 1 celou fadou dal$ich podkladovych materidlt, jako napfiklad zminovanou
zpravou Amnesty International ze dne 11.6.2009. O aktualnosti téchto materiala
nejenom v prubéhu spravniho fizeni, ale i fizeni soudniho, pfitom nelze mit podle
zdejstho soudu pochyb, coz ostatné dokladaji nejenom rozhodnuti zalovaného (viz str. 5
all — 12 rozhodnuti zalovaného ve véci stézovatele a str. 2 a 4 — 5 rozhodnuti
zalovaného ve véci stézovatelky), ale i samotny postup krajského soudu, ktery nové
podklady pfedlozené stézovateli v prabéhu soudniho jednani pfijal jako dukazni
prostfedky a provedl je v prab¢hu soudniho fizeni, pficemz informace z nich vyplyvajici
posuzoval pfi svych tvahach o divodnosti tvrzeni sté¢Zovatela.

Predlozené materialy tak spolu s dalsimi podklady, véetné nejrozlicnéjsich zprav
o situaci v zemi puvodu stézovatelt, v obecné roviné, bez vztahu k osobé¢ stézovatele
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¢i stézovatelky, dokumentuji nepfiznivou situaci v Kazachstanu v oblasti lidskych prav.
Podle zdejstho soudu vsak nelze pouze na zakladé¢ takto obecné koncipovanych materiala
dojit k zavéru, ze by v pfipadé stézovatelt dosahly jimi uvadéné davody (tj. nabozenské
pfesvédceni stézovatele ¢i moznost, ze proti nému bude vedeno vykonstruované trestni
fizeni) takové miry a intenzity, aby bylo mozné je podfadit pod divody pro udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, jak v podobném sméru zdavodnil
1 krajsky soud. Ostatné tvrzeni tykajici se davoda pro udéleni doplikové ochrany byla
stézovatelem pfednesena az v ramci soudniho fizeni, pficemz ve vztahu ke stézovatelce
nebyly tyto davody ani blize specifikovany, s vyjimkou tvrzeni o nedostatecné zdravotni
péci a pronasledovani z duvodu nabozenského vyznani, které vSak uvedli stézovatelé
az v podané kasacni stiznosti. V této souvislosti lze pfisvédcit stézovateli, Zze se jedna
o ponékud spekulativni tvrzeni na strané krajského soudu, ktery nad ramec shora
pfedestieného vyloucil exemplarni postup kazasskych organt vuaci stézovateli
z divodu jeho medialni angazovanosti. Na pozadi shora uvedeného je vsak podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu tfeba trvat na odivodnénosti zavéru spravniho
organu a nasledné 1 krajského soudu, Ze takové zjisténi (tj. nepfizniva situace
v Kazachstanu v oblasti lidskych prav) jest¢ nemusi a v daném piipadé¢ podle jeho
pfesvédceni nevede k zavéru, ze podobnou situaci je ohroZzen sam stézovatel,
resp. v navaznosti na né¢j i stézovatelka, a stézovatelim tedy v pfipad¢ navratu do zeme

’

puvodu nehrozi vazna ujma ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Stézovatelka dile namita, ze v dusledku nespravného rozhodnuti krajského soudu
v piipad¢ jejtho otce (stézovatele) doslo k nespravnému rozhodnuti o jeji zalobeé,
resp. ze krajsky soud nedostatecné piihlédl k akcesorité vztahu k fizeni ve véci jejiho otce.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud neshledal, jak je podrobné
rozebrano vySe, ze by se v pfipadé stézovatele dopustil krajsky soud jakéhokoliv
pochybeni a nelze proto pfisvédcit jeho tvrzeni, ze mu v pfipadé navratu hrozi nebezpeci
vazné ujmy, a protoze zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany se v tomto
sméru odviji od posouzeni zadosti stézovatele, jakozto jejtho otce a zakonného zastupce,
nelze podle zdejstho soudu spatfovat v nyni napadeném postupu krajského soudu
nezakonnost.

Zdejsi soud nad ramce vyse uvedeného akcentuje, jak jiz ostatné ucinil ve svém
rozsudku ze dne 21.5.2008, ¢.j.3 Azs 24/2008 - 73, www.nssoud.cz, ze , & Fddosten
negletilych Zadatelii o mezindrodni ochranu je tfeba pristupovat vidy nanejyys individudine,
nebot’ spektrum rodinnych sitnaci, které mohon nastat, je velmi pestré. Lze si jisté predstavit pripady,
kdy divody ndéleni mezindrodni ochrany budon svédcit pouze jednomu 3 rodicii (napr. v Zemi privodu
politicky se profilujicimn), nikoli vSak i ostatnim lensim rodiny, nebo naopak ponze ditéti i détem
(napt. pro odlisnou barvu pleti), nikoli vsak jig nékterému 3 jejich rodici. Zdsadné vsak plati,
Se nezletile déti  sleduji osud svych rodicii a pokud tedy roditim redlné hrozi v Zemi privodu
prondsledovdni, jsou v disledkn své osobni zdvislosti na nich obrogeny takovym prondsledovinim
(at’ ug primo ¢i neprimo) také ony.” Nejvyssi spravni soud vsak nedovodil, Ze by byl tento
piistup v souzené véci neakceptovan ¢i dokonce porusen. Za vyse pfedestfené situace
postupoval spravni organ plné v souladu se zakonem, kdyz zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nezletilé dcery stézovatele posuzoval spole¢né s zadosti jejtho otce (stézovatele)
a v navaznosti na duvody, které tento uplatnil v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
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pficemz své zavéry, v nichz spravni organ nepfisvédcil tvrzeni stézovateld, dostatecnym
a podrobnym zptusobem zdavodnil a vclenil do odidvodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti. V podobném sméru pak, jak je podrobné popsano vyse, oduvodnil své zavéry
v kasaéni stiznosti napadeném rozhodnuti krajsky soud.

Pokud stézovatelka dale uvazuje o pfipadné aplikaci ust. § 13 zakona o azylu,
resp. ust. § 14b téhoz zakona v jejim pifpade, jsou tyto jeji uvahy pouhymi spekulacemi,
a to s ohledem na skutecnost, ze udéleni mezinarodni ochrany ve form¢ azylu rodinnému
piislusniku azylanta je podle vyse citovanych ustanoveni zdkona o azylu mozné jen
v pifpadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany osobe,
ktera je rodinnym pfislusnikem zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢.j. 4 Azs 147/2004 - 81, publikovany
pod ¢. 388/2004 Sb. NSS). Takovéto pravomocné rozhodnuti vsak, jak vyplyva z obsahu
pfedlozeného spravniho spisu, dosud vydano nebylo.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 22.2.2010 pfedlozili stézovatelé dopis
organizace ,Evgeniy Zhovtis, Kazakhstan®, ve kterém ma byt podle jejich slov
poukazovano na Spatnou situaci v Kazachstanu. Nejvyssi spravni soud vsak k tomuto
materialu nepiihlédl, nebot’ ze stézovateli popsaného obsahu pfedmétného materialu
vyplyva, ze tyto popisuji toliko obecnou situaci v Kazachstanu, a postradaji tak jakoukoliv
vazbu na osobu sté¢zovatelky ¢i stézovatele a jimi tvrzenou hrozbu nebezpedi vazné Gjmy.
Ostatné stézovatelé ani blize neuvedli, jaké jiné skute¢nosti by jim mély byt dokladovany.

K namitce stézovatelt, ze pracovnici zalovaného nemaji ani zakladni znalosti
muslimského prava a nejsou tedy schopni objektivné posoudit jejich osobni situaci,
Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédl, a to pro jeji
novost (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu
tak poskytuje dostatecnou odpoved na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatela.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s, dle kterého nema zadny z ucastniki pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovatelim byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst. 8,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokatce, a to v souladu
s vyuctovanim ze dne 22. 2. 2010, ¢astkou 2 x 1680 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
- pisemné podani soudu tykajici se véci samé [odména za jeden tkon pro jednu osobu
puvodné ve vysi 2100 K¢ byla upravena podle ust. § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
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spravedlnosti  ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
wadvokatn{ tarif), tzn. snizena o 20 % a ¢ini tak 1680 K¢ za jeden dkon pro jednu
zastupovanou osobu], a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s ust. § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu, celkem
3960 K¢. S ohledem na skutecnost, ze ustanovena zastupkyné zastupovala stézovatele jiz
v fizeni o zalobé¢ pfed krajskym soudem a byla proto s véci seznamena, neshledal zdejsi
soud duvod k pfiznani odmény za prevzeti véci v fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu
ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (shodné rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 16.10. 1998, ¢.j. 35 Ca 75/98 - 18). Protoze zastupkyné stézovatell je plitcem
dané¢ z pfidané hodnoty (dale jen dan), byla k pfiznané odméné pfipoctena i piislusna
castka odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Castka dané vypoétena podle citovaného zikona
cinf 792 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada naklada fizeni ve vysi
4752 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





