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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobct: a) H. V.D.,b) N.B.H.,,c) N. T.T.,d) V.V.D.,e) P. V. T, f) T.D. T,
g) N. D. T., h) Ng. D. To., ch) N. V. T., i) N. Th. D., j) N. N. C,, zastoupeni Mgr.
Jitim Hladikem, advokatem se sidlem Piikop 838/6, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam.5, Praha 1, proti
rozhodnuti — piipisu Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 14. 8. 2008,
¢.j. 2566/2008, ptipadné na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce ad a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.7. 2010, ¢.j. 11 Ca 303/2008 - 58.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.7.2010, ¢.j. 11 Ca 303/2008 - 58,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Podanou kasacni stiznosti zalobce ad a) (dale jen ,,st¢zovatel®) napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) o zamitnuti jeho
zaloby, kterou se domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti — pfipisu Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji ze dne 14.8.2008, ¢.j.2566/2008, s tim, ze pokud
by tento piipis nebyl posouzen jako rozhodnuti podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.), necht’ je jeho
navrh in eventum posouzen jako zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
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zalovaného podle § 82 s. f. s. a vydan tento rozsudek: ,,Zakazuje se, aby 1 elyysianectvi Ceské
republiky v Hanoji pokracovalo v porusovani prava Zalobce na projedndni jeho Fddosti o vizum
nad 90 dnii. 1 elyyslanectvi Ceské republiky v Hanoji se prikazuje, aby obnovilo stay pred nezakonnym

zdsahens*.

Tento zasah stéZovatel spatfoval v postupu Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji, jakozto organizaéni soucasti Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym
se vypofadalo s jeho Zadosti o vizum k pobytu na tzemi Ceské republiky nad 90 dnt
podanou prostfednictvim postovni sluzby, nikoli osobné, jak pfedpoklada ustanoveni
§ 170 odst. 1, véta prvni, zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinct®). Citované ustanoveni ve vété druhé umoznuje zastupitelskému uradu
v oduvodnénych pfipadech upustit od povinnosti osobnitho podani Zzadosti o vizum,
ocoz také stézovatel pozadal s oduvodnénim, ze k osobnimu podani zadosti
a k pohovoru pfed =zastupitelskym udfadem budou pfijati pouze ti zadatelé, ktefi
se zaregistruji v tzv. call-centru a zalobce by tak byl povinen operatorovi sdélit své osobni
udaje a uhradit registracni poplatek. To vSak sté¢Zovatel odmitl, nebot’ dany postup nema
oporu v pravni upravé a vzhledem k tomu, ze jinym zpasobem se k osobnimu podani
zadosti o vizum a pohovoru dostat nelze, pozadal o upusténi od povinnosti podat zadost
osobn¢. Pro piipad, ze by zadosti nebylo vyhovéno, pozadal, aby byl ve smyslu § 170
odst. 10 zakona o pobytu cizinci vyzvan k odstranéni ,,jiné vady®, tedy k osobni ucasti,
a aby mu k tomu byla poskytnuta pfiméfena lhuta.

V navaznosti na to velvyslanectvi vydalo vyse citovany pfipis, podepsany
konzulkou Mgr. Ilonou Jindrovou a oznaceny v zahlavi jako ,,I¢c: H. 1. D., N. B. H., N.
D. T, Ng. D. To, NNN. C, N.Th. D, N.T. T.,, N. V. T,, P. V. T, T. D. T., V. . D., —

vrdceni adosti o viza nad 90 dnii 3a iicelem améstndani gaslanych poston .

Obsahem toho pfipisu je odkaz na ustanoveni § 170 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct s tim, ze se vsichni Zadatelé o viza nad 90 dnt musi dostavit na velvyslanectvi
a podat zadosti osobné, a to v ufednich hodinach k tomu urcenych, jak jiz byli
informovani v pfedchozich dopisech ze dne 14.3.2008, ¢.j.776/2008, ze dne
11. 6. 2008, ¢. j. 1488/2008, a ze dne 21. 7. 2008, ¢.j. 1890/2008. Na zaklad¢ toho nelze
vyhovét zadostem jmenovanych zadateld oznacenych v zahlavi pfipisu a shodnych
se zalobci ad a) az j) o upusténi od povinnosti osobné¢ podat zadost o vizum nad 90 dnt
za ucelem zaméstnani. Zavérem, s poukazem na to, ze zadatelé si své zadosti zaslané
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji dosud nevyzvedli, je konstatovano, e se jim
dané zadosti zasilaji zpét na adresu jejich zastupce.

I1. Napadeny rozsudek méstského soudu

Napadenym rozsudkem méstsky soud prezkoumal popsany skutkovy d¢j,
ktery na zaklad¢ zalobnich tvrzeni a obsahu pfedloZzeného spisového materialu posoudil
tak, ze smyslem vraceni postou podanych zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd bylo
vyjadfeni, ze se konzul velvyslanectvi rozhodl jiz témito zadostmi nezabyvat, nebot’ podle
jeho nazoru nebyly zadosti fadn¢ ve smyslu zdkona o pobytu cizincti podany a v dusledku



9 Aps 6/2010 - 108

toho nebylo spravni fizen{ zahdjeno, a tedy nebylo vydano ani zadné rozhodnuti dle § 65
s. f. s. Neslo o rozhodnuti o pravech a povinnostech Zadateld, nybrz o jejich pouceni,
jak maji postupovat.

Podle méstského soudu se tedy v projednavané véci jednalo o zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. s. 1. s., kdy soud rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Pii posouzeni véci méstsky soud vychazel ze souvisejici judikatury vztahujici
se k fizen{ o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem a z relevantni pravn{ upravy,
kterou je zakon o pobytu cizincti. Ten k podani zadosti o vizum k pobytu nad 90 dna
stanovi urcitou formu, a sice ufedni tiskopis, ktery musi Zzadatel podat osobné
na zastupitelském tufadu podle § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Neni-li zadost
podana osobné, neni podani ucinéno zakonem aprobovanym zpusobem, a tedy na n¢j
neni mozno hledét jako na podani se zakonem predvidanymi nasledky. Jde o neexistenci
podani jako kvalifikovaného projevu vile spravnimu organu, tj. neexistentni dkon (non
negotium), jemuz lze zabranit pouze v oduvodnénych piipadech, v nichz zastupitelsky
ufad upusti od povinnosti podat zadost osobné. Na upusténi od této povinnosti nenf
pravni narok a posouzeni zavisi na uvazeni zastupitelské¢ho ufadu s tim, ze pokud davody
pro upusteni od osobniho podani zadosti neshleda, zakon mu neuklada povinnost vydat
zamitavé rozhodnuti se vSemi formalnimi nalezitostmi. Jeho zavér se projevi jiz tim,
ze podani, u¢inéné jinak nez osobné¢, odmitne jako podani pfijmout, resp. k nému nadale
nepiihlizi. Jedna se o obvykly nasledek, ktery zidkony spojuji s tim, ze dkon vuci
spravnimu organu a pfipadné soudu nebyl u¢inén v pfedepsané formé (srov. § 37 odst. 2
s.f.s. ¢ § 42 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni
pozd¢jsich predpist). Nebylo proto na misté vyzyvat zadatele k odstranéni vad podani
podle § 170 odst. 10 zakona o pobytu cizinct, ktery se tykda podani z hlediska formy
bezvadného.

Pravni uprava fizeni o udéleni viza je podle méstského soudu navic specificka tim,
ze 1 zamitavé rozhodnuti ve véci samé se projevi faktickym vracenim cestovniho dokladu
bez otisku piislusného razitka, aniz by bylo nutno vydavat formalni rozhodnut{ a tim spise
pak nelze shledat pochybeni spravniho organu v jeho postupu, kdy jeho rozhodnuti
o upusténi od povinnosti podat zadost o vizum osobné, se vuci zadateli projevilo
taktickym vracenim jeho zadosti, navic 1 pfipisem, v némz toto vraceni bylo odtvodnéno.

Pravo je mozno uplatiovat pouze stanovenym zpusobem, pficemz osobni podani
zadosti o vizum, véetné povinnosti pfedem se registrovat v call-centru zastupitelského
ufadu, resp. na internetovém portalu na strankach www.visapoint.eu (po 17. 2. 2009),
je soucasti tohoto stanoveného postupu a za situace, kdy se sam stézovatel rozhodl,
ze stanoveny postup k uplatnéni svych prav nevyuzije, nelze dovozovat zkraceni na jeho
pravech. Zminéna registrace pfitom predstavuje pouze administrativné technické
opatfeni, které ma zajistit organizovanost, pfehlednost a personalni i technické
zabezpeceni vydavani viz zastupitelskym uafadem. Zastupitelsky ufad je svrchovanym
tizemim Ceské republiky, na vstup na toto uzemi neni pravni narok a je plné
v kompetenci vedouctho tohoto zastupitelského tfadu urcit, za jakych podminek umozni
cizincdim vstup na toto uzemi. V této souvislosti méstsky soud taktéZz pfipomnél,
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ze na udéleni viza neni pravni narok, zamitavé rozhodnuti nemusi byt odtvodnéno
a nepodléha soudnimu pfezkumu. Nelze proto pfedpokladat, ze by spravni organ chtel
znemoznit zadatelim dosahnout udéleni viza pravé tim, ze jim nenabidne zadny termin
schiizky. Ostatné pfed svym rozhodnutim méstsky soud dle svého vyjadfeni ovéfil,
ze tento internetovy portal fadné funguje, pficemz pfi vybéru kteréhokoliv z moznych
typua viz se zobrazi minimalné jeden, castéji vak hned ctyfi mozné terminy schuzky.

Méstsky soud poukazal téz na pravni upravu postupu pii vydavani viz k pobytu
do 90 dnt stanovenou piimo aplikovatelnym nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.7.2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex),
z néhoz vyplyva povinnost podat zadost osobné, pficemz zadatel muze byt pozadan,
aby si k podani zadosti pfedem sjednal schuzku, bez niz je mozno zadost podat pouze
v naléhavych pfipadech, které jsou odtvodnéné. Od pozadavku osobni ucasti lze upustit,
pokud je konzulatu zadatel znam jako spolehliva a bezdhonna osoba. Komunitarni pravo
tak u kratkodobych viz (do 90 dnti) obsahuje prakticky stejny postup jako narodni aprava
u viz dlouhodobych (nad 90 dnt), u niz by bylo mozné pii takovém srovnani ocekavat
podminky jesté pfisnéjsi.

Méstsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl s tim, ze napadeny postup
spravnfho organu (zastupitelského ufadu), ktery nepfijal zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnu a tyto zadatelim vratil zpét, nebyl nezakonnym a zalobci jim nebyli nijak
zkraceni na pravech.

ITI. Kasacéni stiZznost

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Zze ji podava z davoda podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a ) s. f. s., které specifikoval nasledujicim zptisobem:

Pfedné se stézovatel neztotoznil se zavérem méstského soudu, ktery dovodil,
ze zaloba sméfovala proti nezakonnému zasahu spravntho organu, nikoli proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 s. f.s. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera preferuje mnohem Sirsi vyklad citovaného ustanoveni. Jedna
se napf. o usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho ze dne 23.3.2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢ 906/2006 Sb. NSS (dostupné téz
z www.nssoud.cz, stejn¢ jako vSechna dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu), dle kterého je zalobni legitimace dana pro vsechny pfipady, kdy se jednostranny
ukon spravniho organu vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim zavazné
a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. V této souvislosti poukazal téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 17/2008 - 61, publikovany pod
¢. 1689/2008 Sb. NSS, dle kterého je tfeba rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.
chapat v materialnim slova smyslu s tim, ze je jim jakykoliv individualni spravni akt
vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni.

Zalobou napadeny piipis Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji tak stézovatel
povazuje za rozhodnuti podléhajici soudnimu pfezkumu, nebot’ jim bylo fakticky
rozhodnuto o neupusténi od jeho povinnosti podat zadost o vizum k pobytu nad 90 dnua
osobné.
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Stézovatel se dale neztotoznil ani se zavérem méstského soudu, dle kterého nebylo
na podani Zzadosti mozno hledét jako na podani, které by mélo zakonem predvidané
duasledky a nebylo tedy ani nutno vyzyvat stézovatele v souladu s § 170 odst. 10 zakona
o pobytu cizinci k odstranéni jeho vady spocivajici v absenci osobniho podani. Poukazal
na to, ze méstskym soudem uzity pojem neexistentni ukon (non negotium) neni
v souvislosti s otazkou ucinén{ podani vuéi spravnimu organu znam, a nesouhlas
s tim, ze by se z jeho strany jednalo o neexistentni podani z davodu vady formy.
Odkazal pfitom na jiz vyse zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 2 Azs 17/2008 - 61 s tim, ze: (i) je nutno vypofidat se i s takovym podinim,
které je podle zakona nepfipustné a (i) v piipadé vady formy, ma byt zadatel vyzvan
k odstranéni vady. Jestlize § 170 odst. 10 zakona o pobytu cizinct uvadi, ze zastupitelsky
ufad vyzve zadatele k odstranéni vad, nema-li zadost pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pak vada spocivajici v absenci osobni dcasti pfi podani je onou ,,jinou
vadou®, a tedy vadou odstranitelnou, k cemuz mél byt Zadatel vyzvan.

K samotnému podani zadosti o vizum, které neucinil osobn¢, stézovatel uvedl,
ze takto postupoval pouze z toho davodu, ze Zalovany zavedl povinnost registrace
ptes tzv. call-centrum, tedy provadeéni registrace k pifstupu k zastupitelskému ufadu
prostfednictvim soukromé spolecnosti, kdy by musel nejprve soukromopravnimu
subjektu sdélit své osobni tdaje a nasledn¢ uhradit ¢astku ve vysi 53 K¢. Bez uhrazeni
této ¢astky by mu nebylo pfimo Zastupitelskym tfadem Ceské republiky v Hanoiji
umoznéno piistoupit k orginu vetejné moci Ceské republiky. Tento postup viak pravni
pfedpisy nikde neupravuji a stézovatel jej tak hodnotf jako nezakonny, zakladajici nerovny
piistup k organim vefejné moci a ve vysledku porusujici jeho zakladni prava. Zpochybnil
navic 1 oduvodnéni méstského soudu v souvislosti se zavedenim registrace
prostfednictvim tzv. visapointu s tim, ze ani tento nenabizi terminy k podani Zadosti,
ale termin k provedeni pohovoru, nicméné pokud by se stézovatel dostavil osobné
v Gfednich hodninach na Zastupitelsky ttad Ceské republiky v Hanoji za tcelem podani
zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd, nebylo by jeho podani v rozporu se zakonem
pfijato, nebot’” by nemél provedenou registraci pfes tzv. visapoint.

Zavérem stézovatel zduraznil, ze se mu v této véci nejedna o udéleni viza a vstup
na uzemi Ceské republiky, ale o naplnéni jeho prava na transparentni a spravedlivy proces
v podobé rovného piistupu k orginu veiejné moci Ceské republiky, kterj mu byl
znemoznén v souvislosti s vySe popsanou nutnosti registrace a uhradou poplatku.
Soucasné vyjadfil nesouhlas s méstskym soudem uzitou paralelou s pravn{ apravou fizeni
o udéleni viza, nebot’ zakon o pobytu cizinct dle stézovatele neobsahuje zakonny postup,
jaky ma byt uzit pfi rozhodovani o zadosti o vizum nad 90 dnt v piipadé, ze se zadosti
nevyhovi; vyslovné pocita pouze s tim, ze soudnimu pfezkumu nepodléha rozhodnuti
o neudéleni viza. O neudéleni viza se vSak v projednavané véci vibec nejednalo.
Podstatou bylo podani zadosti o udéleni viza, k némuz nedoslo v dasledku postupu
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, ktery vyuastil ve vydani pfipisu ze dne
14. 8. 2008. Stézovatel jej povazuje za nezakonny, stejné¢ jako napadeny rozsudek
meéstského soudu, a s ohledem na vyse uvedené proto navrhl, aby byl Nejvyssim spravnim
soudem zrusen a vec vracena zpét k dalsimu projednani.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadien ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku méstského soudu a poznamenal, Zze na udéleni viza nema Zzadatel vefejné
subjektivni pravo ve smyslu § 2 s. f. s., stejné jako na upusténi od zakonné povinnosti
podat zadost o vizum na zastupitelském ufadu osobné. Ze znéni § 170 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu dle zalovaného vyplyva, ze zastupitelsky ufad muze v oduvodnénych
piipadech upustit od zdkonné povinnosti podat zadost o vizum osobné. Dle zalované¢ho
je tedy patrné, ze nejde o pravo na plnéni statni spravy ve prospech individualni osoby.
Zastupitelské ufady mohou vyuzivat tohoto ustanoveni bez navrhu individualnich osob,
pokud mistni podminky v hostitelském stité takovy postup odavodnuji. Dopis
Zastupitelského uradu v Hanoji tak nebyl zpusobily zasahnout do pravni sféry stézovatele
a podle zalovaného neni rozhodnutim ve formalnim ani materialnim smyslu. Zakonem
dana povinnost podat zadost o vizum osobné na zastupitelském dfadé pfitom piedstavuje
zakladni pravidlo (conditio sine qua non) pro pfijimani zadost{ o vizum a iniciaci vizového
fizeni a nedostatek spocivajici v tom, Zze zadost osobné podana nebyla, tak nelze zhojit
dodate¢nou vyzvou podle § 170 odst. 10 zakona o pobytu cizinci, nebot’ tato se aplikuje
az po zahajen{ fizen{ o zadosti.

Zavedeni a provoz tzv. call-centra na Zastupitelském ufad¢ v Hanoji, ke kterému
doslo od 1. 4. 2008, Zalovany vysvetlil pfedchozim mimofadnym nartstem poctu zadosti
o vizum a nednosnou situaci pfed danym zastupitelskym tradem, kde denné ¢ekal dlouhé
hodiny vysoky pocet zadatela (bézné 200 az 300) a tyto nevyhovujici podminky byly Zivou
pudou korupce, vydirani a jinych nezakonnych praktik ze strany skupin mistnich
zprosttedkovateld, které vytvately za uplatu neoficialni pofadniky. S cilem odstranit
fronty, snizit bezpecnostni rizika (I pro zastupitelsky ufad a jeho pracovniky),
jakoz i umoznit kazdému zadateli transparentnim zpusobem se objednat za ucelem
osobnfho podani zadosti o vizum, byl zalozen systém telefonického objednavani zadateld,
ktery byl sjednan s Mezinarodni organizaci pro migraci (International Organization for
Migration, IOM). Jednalo se o béznou praxi zejména ve zdrojovych zemich imigrace
do vyspélych statd, o cemz svédci i to, ze byla potvrzena novou unijni normou — vizovym
kodexem, ktery nabyl ucinnosti od 5. 4. 2010. Vysi poplatku za poskytnuti sluzeb
call-centra, ktera se rovnala pfiblizné¢ 53 K¢, pfitom oznacil zalovany v relaci k vysi
naklada na vizové fizeni za zanedbatelnou a poukazal na to, ze v zasad¢ kazdy piistup
k ufadu s sebou nese urcité naklady.

Zavérem zalovany shrnul, ze se jednalo o opatfeni vynucené objektivnimi
okolnostmi a ze vySe uvedenou organizaci objednavani zadatelt o viza nelze povazovat
za poruseni jakéhokoli pravniho pfedpisu a tudiZz za protipravni. V opacném piipadé
by bylo nutno pfistoupit k docasnému uzavieni vizového useku. Dnem 17. 2. 2009 byl
navic systém call-centra nahrazen novym systémem objednavani prostfednictvim aplikace
na internetové adrese www.visapoint.eu, ktery funguje a nenabidne termin pouze
v ptipad¢, kdy jsou jiz vSechny volné terminy obsazeny, pficemz tficet dnt pfed kazdym
dnem, kdy zastupitelsky afad zpracovava zadosti o vizum, jsou uvolnovana dalsi volna
mista.

V. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZnost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.),
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podstatou véci je nékolik na sebe navazujicich otazek, které se shodné tykaji
problematiky podani a projednani zadosti o udéleni viza, konkrétné (dlouhodobého) viza
k pobytu nad 90 dnt (za ucelem zaméstnani).

Vizum v obecné roviné pfedstavuje nastroj, prostfednictvim kterého stat reguluje
a kontroluje vstup a pobyt cizincd na svém uzemi, a je tak do znacné miry spjat
s imigracni politikou kazdého statu, ktera muze byt vice ¢i méné piisna nebo naopak
vstficna, a to v zavislosti na mnoha proménnych faktorech (bezpecnostni situaci, trhu
prace a ekonomickém rozvoji, demografickém vyvoji atd.). Vzdy je vsak tfeba trvat
na tom, aby tato politika, jakozto vyraz legitimnfho zajmu statu regulovat a kontrolovat
imigraci, byla uplatovana na zaklad¢ transparentnich postupt a pravidel stanovenych
zakonem.

V Ceské republice je souhrnem téchto pravidel primarné zdkon o pobytu cizincg,
ktery je hlavni imigracni pravni normou, jez obsahuje hmotné-pravni upravu, jakoz 1 dilc
upravu nejruznéjsich procesnich institutd a postupt, jejichz vztah ke spravnimu fadu
(zakonu ¢. 500/2004 Sb.) jakozto obecné procesni Uprave, je souhrnné ukotven v hlavé
XVII (§ 168 az § 172), oznacené ,,Spravni fizeni a soudni pfezkum®.

Ohledné procesu podani a projednani zadosti o udéleni viza § 170 zakona
o pobytu cizincd, ve znéni ucinném k datu 14. 8. 2008, kdy byl vydan Zalobou napadeny
piipis Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, stanovil: ,, Zddost o udéleni viza, s vyjinkon
diplomatického viza nebo vlastnibo viza, prodlougeni doby pobytu na rizemi na kritkodobé vizum nebo
doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dicelem strpéni pobytu na iizemi je ciginec povinen podat
osobneé. Zastupitelsky zivad nebo policie mige v odivodnénych pripadech od povinnosti podle predehozi
véty upustit [odstavec 1]; dale zakotvil rizna casova urceni, v nichz je tfeba zadost vyfidit
- bez zbyte¢ného odkladu (14, 30, 60 ¢i 120 dna), a to v zavislosti na tom, o jaky typ viza
se jedna, resp. za jakym tcelem je vizum vyzadovano nebo se jedna o zvlast’ slozity ptipad
[odstavce 2 az 6], a upravil rovnéz lhuty pro nékteré piipady zadosti o prodlouzeni
platnosti viza nebo doby pobytu [odstavec 7]; soucasné vyslovné upravil, ze: ,,Rizeni pred
policii se vede v leském jagyce; neni-li listina v tomto jagyce, je cizinec povinen k Zddosti prilogit
thumocinikem ovéveny preklad [odstavec 8. Po nkoncient rizeni se vizum vyznaci do cestovniho dokladu
nebo do jiného dokladu 3a podminek stanovenych timto Zdkonem nebo se Zadateli pri poddani Zddosti
na policii sdéli, e se jeho Zadosti nevyhovuje, anebo pri podani $ddosti v Zabranici mn astupitelsky sirad
vrati cestovni doklad [odstavec 9. Nemad-li Zddost o udéleni viza predepsané ndlegitosti nebo trpi
Jimymi vadami, vyve policie nebo astupitelsky dirad Fadatele o udéleni viza & jejich odstranéni
a poskytne mu k. tomu primérenon lhitn. Do doby odstranéni nedostatkii Zadosti o udéleni viza
nebo uplynuti ity podle predehozi véty nebé%i lhita pro vyrizeni ddosti o ndélent viza [odstavec 10].
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Z uvedeného je zfejmé, ze podani zadosti o udéleni viza, jakoz i jeji projednani
a vyfizeni, je upraveno zvlastnim zpusobem, ktery ma reflektovat urcita specifika spojena
s institutem viza, coz se odrazi také v dalsich ustanovenich zakona o pobytu cizinct,
zejména v jeho hlavé III. upravujici pfechodny pobyt na tuzemi, dilu 6 — spolecna
ustanoveni k vizam (§ 51 az § 64), z nichZ se v souvislosti s projednavanou véci jevi
jako klicové pravidlo chovani obsazené v ustanoveni § 53 odst. 1, jez ve vyse uvedené
rozhodné dobé znélo takto: ,, Zddost o udéleni viza se poddvd na zastupitelském iiradn, pokud tento
zikon nestanovi jinak. Zddost o udéleni viza se poddvd na sivednim tiskopisu™.

Zakon tedy z hlediska mista podani zadosti o udélen{ viza striktné a jasné stanovil,
ze je jim zastupitelsky ufad s tim, ze jinak je tomu pouze v pfipadech danych zakonem
(pro pfiklad 1ze uvést zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za tcelem strpéni pobytu
podavanou mistné piislusnému organu policie na tzemi Ceské republiky podle § 33
odst. 2); k tomu blize napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31. 3. 2011,
¢.j. 8 As 1/2011 - 69, dle kterého: ,,Zdkonnd sprava retelné odrasi simysl dkonodarce zabrinit
az na vjjimky (napr. § 33 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii) tomu, aby 0soby pobyvajici na sizemi Ceské
republiky mobly pozidat o undéleni viza, bex predechozibo opusténi tohoto sizemi. Legalizace pobytu
cizinei, kteri se jig zdriuji na dizemi Ceské republiky, je zikonem o pobytu cizinci npravena vlist’
a jsou jim k dispozici odlisné pravni ndstroje.

Vedle mista podani zadosti o wudéleni viza stanovi tato zvlastni uprava
také konkrétni formu podani takové zadosti. Zakon upfednostiiuje formu osobniho
podani zadosti, coz ma svtj vyznam zejména proto, ze zastupitelsky ufad je opravnén
provést s zadatelem o vizum pohovor, ktery je v praxi béznou soucasti pfedmétného
fizeni. Zastupitelsky tfad nebo policie vSak muze od povinnosti podat zadost osobné
v oduvodnénych piipadech upustit; viz vyse citované ustanoveni § 170 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Institut upusténi od osobniho podani Zadosti upravuje citované
ustanoveni od samotného pocatku ucinnosti daného zakona (dne 1. 1.2000), pficemz
jeho smysl a ucel je mozné dovodit z divodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto zakona,
podle niz: ,,zmocnéni pro diplomatickon misi (§ 170 odst. 1) pamatuje na pripady, kdy vyZadovini
osobni sicasti by bylo nepriméienon dté¥ pro cizince (snémovni tisk ¢. 204/0, 3. volebni obdobi
1998 - 2002, digitalni repozitaf, www.psp.cz).

Prostfednictvim daného institutu lze tedy zohlednit situace, které budou cizinci
davodné branit v osobnim podani zadosti o udéleni viza pfimo na daném zastupitelském
ufadé. O jaké typové piipady v praxi pujde, zda se ma jednat pouze o piipady piekazek
osobni ucasti, které jsou na strané¢ cizince, nebo téz o piipady pfekazek na strané
zastupitelského tufadu, zakon o pobytu cizinch zadnym zpisobem ani neupravuje
ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi na uvaze zastupitelského ufadu,
ktery by mél pfi svém rozhodovani zohlednit vSechny v daném case a dané zemi existujici
podstatné okolnosti. Pro posouzeni nyni projednavané véci je vsak klicové to, ze zakon
o pobytu cizinct zadnym zpusobem neupravuje postup, na zakladé kterého by se Zadatel
podani zadosti o vizum jinou nez osobni formou domohl. Jinymi slovy neni vibec
zfejmé, zda tak ma byt ucinéno na zakladé zadosti ¢i pouze z moci ufedni, a neni zfejmé
ani to, jakym zpusobem maji pfislusné organy od povinnosti osobniho podani zadosti
o udéleni viza upustit.
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Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze na upusténi od povinnosti
osobnfho podani zadosti o udéleni viza neni pravni narok a posouzeni, zda se jedna
o oduvodnény piipad ve smyslu § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a k upusténi dané
povinnosti dojde, je véci uvazeni zastupitelského ufadu. V tomto 1ze s méstskym soudem
souhlasit; nelze vsak jiz souhlasit s tim, ze pokud zastupitelsky ufad takové davody
neshleda, zakon mu neuklada povinnost vydat zamitavé rozhodnuti se vSemi formalnimi
nalezitostmi, protoze jeho zavér se projevi jiz tim, ze podani, uc¢inéné jinak nez osobné,
odmitne jako podani pfijmout, resp. k nému nadale nepiihlizi. Zadné takové pravidlo toti
zakon o pobytu cizinct nestanovi a k vykladu citovaného ustanoveni nelze pfistupovat
takto jednoduse a pifimocate bez jakéhokoli relevantni procesni apravy.

Za situace, kdy ziakon o pobytu cizincd v souvislosti s moznosti upustit
od osobniho podani zadosti o udéleni viza mléi a nenabizi zadné procesni feseni, je podle
Nejvyssiho spravnfho soudu na misté aplikace relevantnich ustanoveni spravnfho fadu.
Nejvyssi spravn{ soud si je védom toho, Zze zakon o pobytu cizinct v ustanoveni § 168
stanovi vyluku spravniho fadu mj. na fizeni podle ustanoveni § 30 upravujici vizum
k pobytu nad 90 dnt. Tuto vyluku vsak nelze vztahnout na ustanoven{ § 170 uvedeného
zakona, nebot’ institut upusténi od osobntho podani zadosti o udéleni viza se tyka obecné
vsech druht viz (s vyjimkou diplomatického a zvlastniho viza), a dale pfedevsim
s ohledem na zasadu subsidiarity spravniho fadu, jakozto obecného procesniho pfedpisu
pro vefejnou spravu vudi jinym zvlastnim zakontm, pokud tyto nestanovi jiny postup.
Zakon o pobytu cizinci v tomto sméru nejenze nestanovi postup jiny, ale nestanovi
postup zadny, jak jiz bylo uvedeno vyse. Nelze pfipustit, ze by jakykoliv postup organu
vefejné spravy vykonavajictho vefejnou moc — feceno metaforou — ,zlstal viset
ve vzduchu® bez jakychkoliv procesnich pravidel; k obecné subsidiarni pouzitelnosti
spravnfho fadu v pfipadé absence vlastni pozitivni upravy procesniho postupu organu
vefejné spravy vykonavajici vefejnou moc srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, publikovany pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud ma zato, ze je zde tedy evidentni a nezpochybnitelna
nutnost vazby na ncktera konkrétni ustanoveni spravniho fadu, zejména ta, ktera upravuji
obecné principy zahajeni fizen{ o zadosti, pfipadné jeho zastaveni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze institut upusténi
od osobniho podani Zadosti o vizum mohou vyuzivat zastupitelské urady bez navrhu
individualnich osob v zavislosti na mistnich podminkach v hostitelském staté. Nicméné
z davodové zpravy podavané k pfedmétnému institutu jednoznacné vyplyva potreba
postihnout individualni pfipady a v tomto sméru tedy nelze vyloucit, aby bylo upusténo
od osobniho podani zadosti o vizum také na zakladé Zadosti samotného zadatele o vizum.
Ostatné kdo jiny, nez pravé cizinec, ktery zada o udéleni viza a pro kterého by byla osobni
ucast na zastupitelském ufadé — slovy divodové zpravy — nepfiméfenou zatézi, by mél
znat a pfednést duvody, v nichz tato zatéz spociva.

V nyni projednavané véci je proto nutno vyjit ze subsidiarni aplikace ustanoveni
§ 44 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni dosel pfislusnému spravnimu organu. Aby méla
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zadost zamyslené procesni ucinky, musi byt pfislusnému ufadu dorucena zakonem
stanovenou formou. V piipadé zadosti o udéleni viza je forma zadosti upravena specialné
v ustanoveni § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, tj. osobné ¢i jinak, pokud
je od osobni ucasti pfislusnym organem upusténo.

Uvedené ustanoveni je tfeba podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu
interpretovat tak, ze danou zadost je mozné podat na ufednim tiskopise, a to osobné
nebo jakoukoli jinou formou pfedpokladanou v ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu,
to vSak pouze za pfedpokladu, ze s zadosti o udéleni viza je spojen téz pozadavek
na upusténi od osobntho podani zadosti. Piestoze se jedna o jakysi podminény zptusob
podani, nelze mit za to, ze by zadatel o vizum nedodrzel zakonem piedepsanou formu
podani pro zahajeni fizeni o vizum, nebot’ zdkon o pobytu cizinct tuto formu podani
podminuje nikoli jednanim ze strany samotného zadatele, jak je to mu v béznych
procesech, ale jednanim ze strany vykonné moci, tj. souhlasem piislusného
zastupitelského ufadu.

Jinymi slovy — pro to, aby jakakoliv jina forma podani Zadosti o udéleni viza
nez podani osobni, méla predpokladané procesni ucinky a zahgjila fizeni o této zadosti,
je nutno zadost o vizum soucasné spojit s jednoznaénym pozadavkem na upusteni
od jejtho osobniho podani. Rizeni o Zadosti o udéleni viza je tak zahdjeno dnem,
kdy takova zadost dojde zastupitelskému ufadu.

Naproti tomu pokud cizinec poda zadost o udéleni viza napf. prostfednictvim
postovni pfepravy, aniz by v ni vznesl pozadavek na upusténi od osobniho podani,
lze konstatovat, ze k zahajen{ fizeni o udéleni viza vibec nedoslo. Uvedenou formu
podani totiz zakon o pobytu cizinct nepfipousti. Takové podani neni vibec zpusobilé
zahajit fizeni o wudéleni viza a nelze k nému piihlizet. Srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j.9 As 90/2008 - 70, publikovany
pod ¢. 2041/2010 Sb. NSS, dle kterého se k podani v elektronické podobé
bez zaruceného elektronického podpisu, které neni nasledné do 5 dna doplnéno,
nepfihlizi.

Jinym zpasobem ustanoveni § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ve spojeni
s relevantnimi ustanovenimi spravnfho fadu, interpretovat nelze. Pokud cizinec podal
zadost, ve které soucasné¢ pozadal o upusténi od osobniho podani, pak adresoval
spravnimu organu své podani formou, kterou zakon nevylucuje, ale pouze podminuje
souhlasem zastupitelského ufadu, aniz by ovsem stanovil, kdy a za jakych podminek
k nému muze dojit.

Nejvyssi spravn{ soud proto citované ustanoveni vylozil vyse uvedenym zptisobem
s tim, ze pokud od osobniho podani Zadosti o vizum zastupitelsky ufad skutecné upust,
postoupi tim tuto zadost de facto i de iure do dalsi faze vizového procesu, a sice do faze
jejiho véeného projednani, a to za pfedpokladu splnéni ostatnich zakonem stanovenych
pozadavky; toto projednani pak muze skoncit rozhodnutim o neudéleni viza ¢i naopak
udélenim viza. Pokud ovSem zastupitelsky ufad od osobniho podani Zzadosti neupusti,
vyda rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci zadosti o udéleni viza, nebot’ v fizeni nebylo
mozné pokracovat, protoze zadatelem pfednesena zadost nebyla shledana
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jako opodstatnéna a jeji dalsi projednavani by bylo bezpfedmétné; pokud cizinec chce
zadost o udéleni viza podat, musi tak ucinit vyhradné¢ osobné. Pro uplnost Nejvyssi
spravn{ soud uvadi, Ze v pfipadném sporu o to, zda pisemné podana zadost o vizum
obsahuje Zadost o prominuti osobniho podani ¢i nikoliv, tj. sporu o to, zda vibec bylo
zahajeno fizeni o udéleni viza, se v pfipadé necinnosti pfislusného zastupitelského tfadu
lze nepochybné branit pomoci opatfeni proti necinnosti dle pfislusnych ustanoveni
spravnfho fadu, pfip. zalobou na ochranu proti necinnosti spravnitho organu podle § 79
anasl. s. f.s.

S ohledem na absenci konkrétnich procesnich pravidel v zakoné o pobytu cizinct
se jedna o feseni, které je dle Nejvysstho spravntho soudu racionalni a soucasné
odpovidajici smysluplné interpretaci § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jakoz 1 §ir§im
souvislostem vizového procesu jako celku. Ten je vécné ukoncen udélenim ¢i neudélenim
viza a skutecnost, Zze se o tom nevydava formaln{ rozhodnuti, jak poukazal méstsky soud,
jesté neznamena, ze se v dané véci o rozhodnuti fakticky ¢i materialné vibec nejedna,
atotim spiSe, ze jde jednoznacné o vysledek posouzeni zastupitelského ufadu,
resp. policie, ktera rozhoduje o udéleni viza pobytu nad 90 dnud; navic i samotny zakon
o pobytu cizincl v tomto sméru vyslovné hovofi o rozhodnuti o neudéleni viza [viz § 171
odst. 1 pism. a), ktery v piipadé téchto rozhodnuti stanovi, Ze jsou z piezkoumani
soudem vyloucena; ostatné 1 zaloby proti t¢émto rozhodnutim byly ve spravanim soudnictvi
opakované odmitnuty nikoli proto, ze by se materialn¢ nejednalo o rozhodnuti,
ale pfedevsim pravé proto, ze je zde ona kompetenéni vyluka, coz bylo judikaturou
opakované potvrzeno; srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008 - 45, publikovany pod ¢. 1955/2009 Sb. NSS§].

Na tomto misté je tedy mozné shrnout, ze zadost o udéleni viza lze podat 1 jinou
formou nez osobné, pficemz limity pro tyto jiné formy podani jsou dany jednak § 37
odst. 4 spravnfho fadu a jednak tim, ze se musi jednat o odivodnéné piipady ve smyslu
§ 170 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, a proto je tfeba takové podani Zadosti o udéleni
viza spojit s vyslovnou zadosti o posouzeni moznosti prominuti osobniho podani.
Dorucenim takové zadosti zastupitelskému afadu je pak zahajeno fizeni o udéleni viza,
které pfislusny organ zastavi podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu; ptjde o zadost
sice fadné podanou, ale v dasledku nasledného rozhodnuti zastupitelského ufadu zjevné
bezpfedmétnou.

To znamena, ze zastupitelsky ufad nerozhodne o pfedmétu fizeni, tedy nevyda
rozhodnuti ve véci, aniz by byl povinen vyzyvat zadatele k odstranéni pfipadnych vad
podani ¢i stanovit zadateli konkrétni termin, kdy se muize osobné dostavit. Osobni podani
je zakonem jasné stanovena a preferovana varianta pro podani zadosti o udéleni viza,
ktera ma své opodstatnéni, zejména v souvislosti s opravnénim zastupitelského ufadu
provadét pohovor (viz vyse), a jako takova ma byt proto cizincem dodrzena. Pokud tomu
tak neni, jedna se o situaci nestandardni a vyjimecnou, nikoli vsak nemoznou s tim,
ze ho opraviiuje podat zadost o udéleni viza 1 jinak nez osobné, avsak s rizikem, ze pokud
zastupitelsky ufad jeho duvody neshledd jako opodstatnéné, zastupitelsky urad fizeni
o takové zadosti zastavi.
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Vyzva, ktera by takovému rozhodnuti pfedchazela, je tedy nadbytecnou,
nebot’ v momenté, kdy zastupitelsky ufad od osobniho podani zadosti o udéleni viza
neupusti, nelze tuto uvahu zastupitelského ufadu pteklenout tak, jak se domniva
stézovatel, tj. vyzvou k odstranéni tzv. ,jiné vady” ve smyslu § 170 odst. 10 zakona
o pobytu cizinci. Touto jinou vadou je stizeno podani, pokud napf. neni zcela
jednoznacné a srozumitelné, ¢eho se podatel domaha (k tomu srov. Vedral, J.: Spravni
fad, komentaf, RNDr. Ivana Exnerova — BOVA POLYGON, Praha, 2000, s. 272, 313,
nebo Jemelka, L., Pondclickova, K., Bohdalo, D.: Spravni fad, 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 145).

Preneseno na nyni projednavanou véc lze tedy konstatovat, ze pokud stézovatel
podal Zzadost o udéleni viza pisemné prostfednictvim posty a spojil s ni jednoznacné
i zadost o upusténi od osobniho podani, véetné diavodua pro povoleni této vyjimky,
je tteba povazovat zalobou napadeny piipis za rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Pfi posouzeni toho, zda se jedna o rozhodnuti, které podléha samostatnému pfezkumu
ve spravnim soudnictvi podle § 65 odst. 1 s.f.s., je pfitom nutno vyjit z nasledujicich
uvah:

Predné je ve shodé se stézovatelem nezbytné chapat rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. . s. jako rozhodnuti v materidlnim slova smyslu. Stejny pohled zastava i odborna
literatura, dle které je pojem ,,rozhodnuti oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy
pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy: ,,Nevadi, $e spravni orgin popiipadé vyridil
vée toliko neformadinim pripisem (G formdlné nedokonalym rozhodnutim bez odivodnéni i pouceni
0 opravném prostiedkn) v domnéni, e neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urité procesni forme.
Stejné tak miige byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyZ jebo tvorba pripadné vibec neprobéhla
predpokldadanon Zdkonnon proceduron. ... Neni tedy podstatné, jak je prislusné roghodnuti oznacleno
(rozhodnuti, usnesens, rogsudek, jmenovani, vymer, prikaz atd.), nybrg skutelnost, e organ vereiné moci
timto svym aktem antoritativné a pravomocné gasahl do privni sféry navrhovatele, 1. timto rozhodnutim
doslo ke wvgniku, zméné nebo zdniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby*
- Bure$/Drapal/Mazanec, Oblansky soudni id, komentar, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001,
str. 1041 - 1042. Shodné¢ se k této otazce vyjadfil opakované i Nejvyssi spravni soud,
naptiklad v rozsudku ze dne 24.5.20006, ¢.j.1 Afs147/2005 - 107, publikovaném
pod ¢.923/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz; dile v rozsudku ze dne 20.7.2005,
¢.j. 8 As 10/2005 - 38,  publikovaném pod ¢ 1046/2007 Sb. NSS.  Stejny
nahled na vymezeni pojmu rozhodnuti lze nalézt i v judikatute Ustavniho soudu,
viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11.2001, sp. zn. IIL. US 446,/2000, dostupny
na http://nalus.usoud.cz, stejné jako i dile citovana rozhodnuti Ustavniho soudu.

To znamena, ze pro vymezeni spravniho rozhodnut{ neni klicova forma, nybrz
obsah. V tomto sméru je urcujici definice véci (pfedmétu fizeni), kterym je rozhodovani
v urcité oblasti vefejné spravy, a dale pak v ramci takto vymezeného pfedmétu vymezeni
subjektivnich prav, ktera jsou rozhodnutim dotcena.

V projednavané véci se sice jedna o rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci zadosti
o udéleni viza, nicméné udéleni viza nebylo primarnim pfedmétem fizeni, k tomu
by doslo teprve az v dalsi fazi, pokud by zastupitelskym ufadem bylo upusténo
od povinnosti osobniho podani této zadosti. To se vsak v pfipadé stézovatele nestalo
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a pfedmétem jeho fizeni tak nebylo udéleni viza, ale otazka zahajeni tohoto fizeni.
Ostatné sam stézovatel v tomto sméru v kasacni stiznosti spravné uvadi, ze o udéleni,
resp. neudéleni viza, se v projednavaném pfipadé vibec nejednalo. Podstatou byla vibec
moznost zadost o udéleni viza podat.

Na dané rozhodnuti tedy nelze uplatnit kompetencni vyluku stanovenou v § 171
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dle které jsou z prezkouman{ soudem vyloucena
rozhodnuti o neudé¢leni viza.

V pravnim staté je pfistup k soudu pravidlem a jeho odepfeni vyjimkou (cl. 36
odst. 2 Listiny) a Nejvys$si spravni soud si je védom toho, ze pii aplikaci této vyjimky
je tteba dbat zasady, ze v pifpadé pochybnosti je zapotiebi jakékoli vyluky ze soudniho
pfezkumu interpretovat restriktivng, tj. v pochybnostech o tom, zda zalobci svédéi pravo
na piistup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné pfiklonit se k vykladu svédéicimu ve prospéch
vykonu tohoto prava. Proto také Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne
28.2.2007, ¢.j. 4 As 75/2006 - 52, publikovaném pod ¢. 1194/2007 Sb. NSS, nevztahl
vyluku ze soudniho pfezkumu na rozhodnuti ve véci zruseni platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi s tim, Ze tato nejsou vyslovné uvedena v ustanoveni § 171 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinciu. Vyluka se tedy vztahovala pouze na rozhodnuti
o (uloZeni) spravniho vyhosténi cizince, kterj se na tzemi Ceské republiky zdrzoval
neopravnené, nikoli vsak jiz na zrusen{ platnosti téchto rozhodnuti.

Analogicky, s vyuzitim argumentu per eliminationem, lze tedy konstatovat,
ze pokud je v {171 odst.1 pism.a) zdkona o pobytu cizinci vyslovné uvedeno,
ze ze soudniho pfezkumu jsou vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza, a to v navaznosti
na konkrétni davody neudélen{ uvedené v § 56 odst. 1 a 2 citovaného zakona, nelze tuto
vyluku automaticky vztahnout téz na rozhodnuti, kterym bylo fizeni o udéleni viza
zastaveno.

Vedle tohoto striktniho formalntho pohledu je vsak nutno poukazat zejména
na to, ze zastaveni fizeni je v daném pfipadé¢ dusledkem uvahy zastupitelského ufadu
ohledné formy podani zadosti a pfestoze na upusténi od osobniho podani neni pravni
narok, nepochybné se projevi v pravni sféfe cizince. Ten bude muset osobné navstivit
zastupitelsky ufad, ackoliv mu v tom budou branit subjektivni ¢i dokonce objektivni
okolnosti, jak tomu bylo dle tvrzeni stézovatele v nyni projednavané véci. Podani zadosti
o udéleni viza nékterou ze zakonem pfedpokladanych forem je pfitom dispozitivhim
ukonem cizince plynoucim ze zakona, jemuz odpovidd povinnost zadost na zakladé
zakonem stanoveného postupu ¢i podminek pfijmout. Pokud k takovému pfijeti zadosti
nedojde, je jisté¢ legitimni, ptat se po duvodech a zakonnosti takového postupu,
coz by mélo byt obsazeno pravé v napadeném rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
o udéleni viza.

Skutec¢nost, ze se jedna o rozhodnuti zaloZzené na uvaze zastupitelského uradu,
ma pfitom vyznam z hlediska rozsahu pfezkumu, a nikoliv z pohledu zalobni legitimace
podle § 65 odst. 1 s.f. s, pro kterou je vyznamné vyse uvedené vymezeni vefejnych
subjektivnich prav, resp. pravni sféry, jez byla rozhodnutim zasazena. ,, 1 yskytuji se totiz
pomérné Zhusta situace, kdy se spravni sikon dotjkd prdavni sféry Zalobee, a presto ddné pravo strikiné
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vzato nezalogil, nezmeénil nebo dvazné neuriil. Stejné tak nelze vidy Falobni legitimaci podmiriovat
gkrdcenim na hmotnych subjektivnich pravech: jednak se uriita rozhodnuti hmotnépravni sféry Falobee
viibec nedotjkaji (a presto jsou podrobena prezkummn), jednak je takovy poadavek pochybnitelny
ug 3 toho ditvodn, Ze predmétem soudniho 17zeni neni hmotné prdavo Zalobce, ale jim uplatnény procesni
ndrok. Ze vsech téchto pritin nelze § 65 odst. 1 5.7 5. vyklidat doslovnym jazykovym vykladem,
ale podle jeho smysiu a siceln. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dina pro vsechny
Dpripady, kdy je dotiena pravni sféra Falobce, 1. kdy se jednostranny sikon spravnibo organu, vtahujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtiim, davazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry. Nejde
tedy 0 to, da dikon spravniho organu Falogil, ménil, Jrusil & zavazné uriil prava a povinnosti alobee,
myjbr o to, zda se - podle tyrgent Falobce v alobé - negativné projevil v jeho pravni sfére’; viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42,
publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS.

Citovanym rozhodnutim rozsifeny senat pfistoupil k piehodnoceni vykladu
podminek aktivni Zalobni legitimace ustanoveni § 65 odst.1 s.f.s. a konstatoval,
ze rigidné vyzadovana existence vefejného subjektivniho prava jako pfedpoklad aktivni
zalobni legitimace fyzickych ¢i pravnickych osob se dostava do kolize s dstavnim pravem
na piistup k soudu. Z téchto divodia pak dovodil, Ze Zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi by napifi§t¢ neméla byt svazana s existenci ex ante piesn¢ specifikovanych
vefejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem do pravni sféry
zalobce. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny ukon organu moci vykonné,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka
pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda dkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil
prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se podle tvrzen{ Zalobce v zalobé negativné
projevil v jeho pravni sféfe (k tomu srovnej napf. téz rozsudek ze dne 21.5. 2008,
¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, nebo jiz shora uvedené usneseni rozsifeného senitu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 806).

Uvaha zastupitelského uradu, ze neupousti od osobniho podani zadosti o udéleni
viza, ktera je materializovana v rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o udéleni viza,
proto podléha pfezkumu spravniho soudu, a to s ohledem na posuzovany pfedmét fizeni,
ktery se nepochybné dotyka pravni sféry zadatele, nebot’ autoritativné urcuje jeho pozici
v tom, jakym zpusobem mu bude umoznén pfistup k organu vefejné moci. Striktni trvani
na osobnim podani takové zadosti muze s ohledem na konkrétni okolnosti v kone¢ném
duasledku znamenat znemoznéni tohoto pfistupu a v tomto duasledku i nemoznost zah4jit
piislusné fizeni.

Uvedeny zavér je podporovan i samotnou povahou institutu upusténi od osobniho
podani zadosti o udéleni viza upraveného v § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
ktery v sobé zahrnuje kombinaci neurcitého pravntho pojmu (zde pfedstavovaného
»oduvodnénymi pfipady*) a spravniho uvazeni. Zakonodarce zde vytvofil vefejné sprave
prostor, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patfi do rozsahu neurcitého pravniho
pojmu ¢i nikoli, pficemz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen
jediny pravni nasledek. Za této situace je proto ve spravnim soudnictvi opravnénym
pozadavek stéZzovatele domahat se, aby bylo pfezkoumano, zda bylo rozhodnuti vydano
v fadném fizeni vymezeném normami hmotného i procesntho (spravniho) prava
s vyloucenim pftipadné svévole rozhodujictho organu. I kdyz zde neni vefejné subjektivni
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pravo na upusténi od osobniho podani, nelze vyloucit, zda nebylo zasazeno do prava
stézovatele na fadny (spravedlivy) proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jez mohlo byt
dotceno, resp. poruseno a jehoz ochrany se lze u soudu domahat tak, jako v dané véci
ucinil sté¢zovatel.

Obdobnou logikou, vychazejici z posunu v nazirani na pfezkum rozhodnuti
spravnich organt zavisejicich na spravnim uvazeni, na kterém =zavisi 1 upusténi
od osobniho podani zadosti o udéleni viza, Nejvyssi spravni soud pfipustil prezkum
napf. také u rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka, ve znéni pozd¢jsich pfedpist; viz rozsudek ze dne 4.2.2010,
¢.j. 7 Afs 15/2007 - 106, publikovany pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS, navazujici na nilez
Ustavniho soudu ze dne 22.7.2009, sp. zn. II1. US 2556/07, jakoz i dalsi jina diivéjsi
rozhodnuti Ustavniho soudu, napf. usneseni ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. Us 2323/07.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zminéné pravo
na spravedlivy proces neznamena, ze zadatel bude uspésny. Piipadny dspéch v fizeni
zavisi na mnoha okolnostech. Zarucen je spravedlivy proces, nikoli pravo na vitézstvi v ném.
Jednotlivei neni garantovano pfimo a bezprostfedné pravo na rozhodovani podle jeho
nazoru odpovidajici skute¢nym hmotné-pravnim poméram, ale je mu zajist’ovano pravo
na spravedlivé fizeni. Je nepochybné, Ze jednim z vyznamnych aspekta spravedlivého
fizeni je pravé pfistup k organim vefejné moci na vnitrostatni urovni. Garance
spravedlivého procesu pfitom dopada na vsechna fizeni pfed organy vefejné moci,
tj. jak na fizeni pfed soudem, tak na fizeni pfed jinym orginem, zejména spravnim.
To potvrzuje pravni doktrina (viz Pavlicek, V.: Ustava a ustavni #ad Ceské republiky,
Komentat, 2. dil, Prava a svobody, 2. doplnéné a podstatné¢ rozsifené vydani, Linde,
Praha, 2002, str. 286 a 287) i samotna aplikacni praxe Ustavntho soudu, ktery opakované
dospél k zavéru, ze spravni organ jakozto organ vefejné moci porusil svym jednanim
¢inaopak nejednanim (pratahy) pravo ucastnika na spravedlivy proces (k tomu
srov. napf. nalezy ze dne 9.6.2008, sp.zn.lL US 3267/07, a ze dne 1.9.2010,
sp. zn. 1. US 2904/07).

VI. Zavér

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
pochybil, pokud podanou Zzalobu projednal podle ustanoveni § 82 anasls.f.s,
ktera upravuji fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravnfho organu a nikoli podle § 65 anasl.s.f. s, tedy v ramci fizeni o zalobé
proti rozhodnutf spravniho organu, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

Oba zminéné Zzalobni typy jsou ovladany odliSnymi principy a nutnost jejich
dasledného odliseni tak neni formalni, ale vyplyva mimo jiné i z toho, ze pii pfezkumu
tvrzeného nezakonného zasahu soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého
ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.), protoze k tomuto dni musi byt splnéna podminka,
ze zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo Ze hrozi opakovani zasahu. Naproti tomu
pfi pfezkumu rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
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K tomu méstsky soud pfihlédne v dal§im fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravnitho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto rozhodnuti.
Jeho vychodiskem je jiz zminéna regulace a kontrola imigrace provadéna statem
prostfednictvim procesu udélovani viz, ktera je zcela legitimni, ale musi byt téz legalni,
tj. provadéna na zaklad¢é zakonem jasné stanovenych postupt a pravidel. Jediné tak lze
dostat pozadavkam pravni jistoty, pfedvidatelnosti a zakazu libovule, které plynou
z Gstavne zakotvenych nalezitosti demokratického pravntho statu. Samotné stanoveni
téchto pravidel je pfitom véci spiSe politickou, nez pravni a zalezi na kazdém statu,
jaké ma v dané oblasti pfedstavy a potfeby a jakym zptusobem je projektuje do piislusné
vnitrostatni pravn{ upravy, kterou je potom také vazan a musf ji dodrzovat.

Z tohoto pohledu tedy bude muset méstsky soud v dalsim fizeni opétovné
posoudit postup Zastupitelského uiadu Ceské republiky v Hanoji, kterj vyustil v pipis
- rozhodnuti ze dne 14. 8. 2008, ktery stézovatel napadl s tim, ze zfizeni tzv. call-centra
a s nim spojena poplatkova povinnost a sdéleni osobnich udaja pfedstavovalo v podstaté
taktickou pfekazku v podani zadosti o udéleni viza na daném zastupitelském uwfadé
osobné¢, procez tuto zadost podal postou.

O nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v tomto
dal$im rozhodnut{ (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





