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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
Imex Group s.r.0., se¢ sidlem Milicova 1343/16, Ostrava — Moravska Ostrava,
zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32,
Praha 1, ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 6 Ca 226/2007 - 104,

takto:

I. Kasacni stiznost proti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.1.2010,¢.j. 6 Ca226/2007 - 104, se zamita.

II. Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2010, ¢.j. 6 Ca 226/2007 - 104,
se vevyrokull. zruSuje avéc se vraci vtomto rozsahu tomuto
soudu k dalsimu fizend.

ITI. Zadny z ucastnfki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), kterym
tento soud ve vyroku I. zamitl jeho Zalobu, jiz se pod bodem 1) domahal uloZeni
povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o celém rozsahu zadosti o vydani povoleni
k provadéni{ zahranicntho obchodu s vojenskym materidlem ze dne 15.5. 2000,
a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.
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Jako pravni davody kasacni stiznosti stézovatel uvedl davody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,.s. f.s.). Stézovatel nesouhlasi s postupem spravniho
organu a zalovaného, ktefi nevyhovély jeho Zadosti o vydani povoleni k obchodovani
s vojenskym materidlem na dobu 5 let v celém rozsahu a rozhodly toliko o ¢asti zadosti,
tykajici se doby platnosti vydaného povoleni, kdy rozhodly o vydani povoleni na dobu
tif let. Podle stézovatele ponechiva zikon ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materidlem a o doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisty, a zikona ¢ 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zdkon ¢. 38/1994 Sb.“), plné na vuli
zadatele, aby v zadosti o vydani povoleni k mezinirodnimu obchodu s vojenskym
materidlem stanovil skupiny vojenského materialu, se kterymi hodla obchodovat, teritoria,
kde hodla obchodovat, i dobu, po kterou hodla obchodovat. Takto vymezenym rozsahem
zadosti je spravni organ, ktery o ni rozhoduje, vazan a nesmi tyto meze piekrocit.
Citovany zakon sice v ust. § 11 pfipousti, ze v taxativné uvedenych pfipadech spravni
organ povoleni nevyda, nespecifikuje vsak pifipady, ze tak mutze ucinit i zc¢asti. Stézovatel
je proto pfesvédcen, ze spravni organ byl v daném piipadé¢ povinen vedle vydani
pfislusného povoleni soucasné¢ ve zbytku, v némz nevyhovél zadosti stéZovatele,
tuto zamitnout. Podstata napadeného rozsudku pfitom spociva v nazoru, ze zakon
¢. 38/1994 Sb. neobsahuje konkrétni upravu postupu pro piipad, ze Zzadosti neni
vyhovéno v plném rozsahu a rozhodnuti o nevydani povoleni lze tedy vydat pouze
v piipade, Ze zadosti nelze vyhovét v plném rozsahu. Dojde-li podle soudu k urcitym
omezenim v rozsahu doby platnosti, ale povoleni je nakonec vydano, byt’ v redukované
podobé, je zfejmé, ze zadost byla jako celek posouzena a bylo o ni rozhodnuto. Za této
situace nema podle méstského soudu spravni organ povinnost samostatné rozhodovat
o zamitnut{ zadosti v té casti, ve které ji nevyhovél. StézZovatel namita, ze méstsky soud
nespravné vyklada rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10. 2009,
¢.j. 9 Ans 9/2009 - 88, ktery konstatoval, ze rozhodnuti spravnich ufadd v dané véci
je pfedmétem spravniho uvazeni, které je do jisté miry determinovano vyjadfenimi
dotéenych ministerstev. Podle stéZovatele je uvedeny zavér nespravné interpretovan
méstskym soudem, kdyz je stavén do opozita tvrzeni stézovatele, zatimco ve skutecnosti
je s nim v souladu.

Stézovatel nezpochybnuje, ze rozhodovani o povoleni k obchodu s vojenskym
materidlem je ovladano zasadou volného hodnoceni dukazt, kdy je v pravomoci
spravnfho dfadu, aby rozhodl jen o ¢asti zadosti. Zikon ¢. 38/1994 Sb. neobsahuje
procesni upravu spravniho fizeni, kdy podle ust. § 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®), se celé spravni fizeni jak pfed
spravnim organem, tak pfed Zzalovanym, fidi spravnim fadem. V dané souvislosti
ma stézovatel za nesporné, ze predmétné fizeni je spravnim fizenim o zadosti podle
ust. § 44 spravniho fadu. Pfi rozhodovani o zadosti je spravni ufad rozsahem zadosti
vazan, kdy zadatel mize danou zadost toliko zuzit. Za rozsah zadosti se povazuje nejen
rozsah vécny, ale i casovy. Podle ust. § 148 spravnfho fadu neni spravni ufad povinen
rozhodnout automaticky o celé zadosti, kdy tam, kde to povaha véci umoziuje,
lze samostatné rozhodnout v ¢asti véci. Stézovatel ma za to, Ze tento postup spravni
organ v dané véci zvolil, kdyZ rozhodl o pravech stéZzovatele k mezinarodnimu obchodu
s vojenskym materidlem na dobu tif let, aniz by rozhodl o zbytku jeho prav k tomuto
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obchodu na dobu delsf nez 3 a kratsi 5 let. Sté¢Zovatel ma pfitom za to, ze tato jeho
namitka neni v rozporu se zasadou spravniho uvazeni, jez ve svém rozsudku zminil
Nejvyssi spravni soud. Tuto uvahu méstsky soud v napadeném rozhodnuti podle
stézovatele pouze obecné konstatoval jako negaci Zalobniho davodu stézovatele,
aniz by v odivodnéni rozvedl avahy, kterymi se pfi svém rozhodnuti fidil nebo ze kterych
vychazel. V této ¢asti proto povazuje sté¢zovatel napadené rozhodnuti méstského soudu
za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze zakon neobsahuje konkrétn{
upravu pro dany piifpad, nebot’ se domniva, Zze spravni organ mél v daném ptipadé
postupovat podle ust. § 148 odst. 1 pism. b) a odst. 2 a 3 spravnfho fadu, ve spojeni
sust. § 30 zdkona ¢.38/1994 Sb., které stanovi, ze pokud neni v daném zaikoné
stanoveno jinak, vztahuje se na fizen{ podle né¢j spravni fad. Podle citovanych ustanoveni
byl stézovatel opravnén, a taky tak v tomto fizeni ucinil, domahat se vydani rozhodnuti
v ¢asti véci, jiz by spravni organ rozhodl o jeho pravu provozovat mezinarodni obchod
s vojenskym materialem v dob¢ pfesahujici 3 roky a nepfesahujici 2 roky poté, kdy v casti
véci tykajici se povoleni tohoto obchodu na dobu nepfesahujici 3 roky jiz spravni organ
rozhodl. Tento postup umoznuje citované ust. § 148 odst. 3 spravniho fadu,
které vyslovné dava zadateli pravo domahat se vydani rozhodnut{ v ¢asti véci v ramci
ochrany pfed necinnosti spravnich organi, a to i soudni cestou podle ust. §79
a nasl. s. f. s. Stézovatel zduraznuje, ze namitku aplikac{ ust. § 148 spravntho fadu v fizeni
uplatnil, avsak s danou namitkou se nevypofadal ani méstsky soud ani zalovany.

Stézovatel dale namita, Ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky
(dale téz jen ,,MV®), jakoz i napadené rozhodnuti, které z nc¢ho vychazi, operuje
s neur¢itym pojmem ,bezpecnostni zajmy”, aniz by tento pojem jakkoliv vysvétlilo.
Zalovany pak ve svjch tuvahich pouze mechanicky piejima obecny odkaz MV
na tyto bezpec¢nostni zajmy, aniz by od néj vyzadoval fadné a pfezkoumatelné
odavodnéni zavazného stanoviska. Z tohoto divodu povazuje stézovatel jak zavazné
stanovisko MV, tak navazujici rozhodnuti Zalovaného, za nepfezkoumatelné. Tim,
ze spravni organ nerozhodl o dané casti véci, vyloucil pravo stézovatele na soudni
pfezkum jak zavazného stanoviska MV, tak zejména vlastniho rozhodnuti nepovolit mu
obchodovat s vojenskym materiadlem v dobé pfesahujici 3 roky a nepfesahuji 5 let
od vydani povoleni, ¢imz zasadn¢ ovlivnil jeho podnikatelsky zamér a zpusob
obchodovani. V podrobnostech pak stézovatel uvadi, jak byla poskozena jeho subjektivni
prava. Stézovatel v této souvislosti zdaraznuje, ze se snazil seznamit s obsahem spravniho
spisu ve véci vydani predmétného zavazného stanoviska, MV mu vsak odmitlo do daného
spravnfho spisu pfistup, aniz by o tom rozhodlo postupem podle ust. § 38 odst. 5
spravnfho fadu. Timto postupem byla vyrazné dotéena subjektivni prava stézovatele
na soudni{ pfezkum rozhodnuti spravnitho organu v dusledku toho, Ze spravni organ
odmitl v dané casti véci procesnim zpusobem rozhodnout. S danou namitkou, jez byla
jak soucasti zaloby, tak kasacni stiznosti, se podle nazoru stézovatele soud nevyporadal
a napadeny rozsudek je proto v dané c¢asti nepfezkoumatelny.

Stézovatel dale namita, ze méstsky soud v dané véci zcela bagatelizuje skutecnost,
ze v soucasnosti jiz spravni organ namitanou vadu v postupu neopakuje, kdy k nové
zadosti stézovatele podané po uplynuti doby platnosti povoleni uz zcela v intencich
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argumentace stézovatele rozhodl o vydani povoleni k obchodu s vojenskym materialem
na ¢ast pozadované doby platnosti a ve zbyvajici ¢asti véci, tedy na zbyvajici pozadovanou
dobu platnosti, vybrané skupiny vojenského materialu a konkrétni teritoria, zadost
stézovatele zamitl samostatnym fadné odivodnénym rozhodnutim, které sté¢zovatel soudu
pfedlozil a je soucasti soudniho spisu. V této souvislosti se sté¢zovatel domahal zasady
legitimniho ocekavani podle ust. § 2 odst. 4 spravnfho fadu, tj. aby méstsky soud nafidil
zalovanému rozhodnout ve véci zadosti z roku 2006 stejnym zpusobem, jakym rozhodl
o zadosti z roku 2009. Méstsky soud se s danou namitkou vyporadal tak, ze konstatoval,
ze pfedmétem soudniho prezkumu byla toliko necinnost, nikoliv nezakonnost rozhodnuti
o povoleni obchodu s vojenskym materidlem. Takova dvaha by byla podle stézovatele
na misté, pokud by spravni organ v pfipadé napadeného rozhodnuti rozhodoval o celé
zadosti, tedy nejen o tom jejim casovém rozsahu nepfesahujicim 3 roky, ale i o zbyvajicim
casovém obdobi obsazeném v zadosti. Rozhodnuti v casti véci, kterym bylo Zadosti
stézovatele zcasti vyhovéno, nepodléha soudnimu pfezkumu, nebot’ jim neni zasazeno
do subjektivnich prav stézovatele. Sté¢zovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu,
ze se zasady podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu nelze v daném piipad¢é dovolat, nebot’
pfedmétem soudniho fizeni neni pfezkum spravnich rozhodnuti, ale navrh zalobce,
aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti. V dané souvislosti nelze omezit
pusobnost zasad spravniho fizeni toliko na hmotnépravni otazky, kdy zasady legitimniho
ocekavani se lze dovolavat i v piipadé procesnich postupt. Zakon ostatné pro opacny
nazor neskyta zadnou oporu, nebot’ aplikovatelnost shora citovaného ustanoveni neni
pro procesni postup vyloucena. Cilem pfedmétného ustanoveni je podle nazoru
stézovatele pozadavek zdkonodarce garantovat jednotny vyklad norem, ktery byl v tomto
piipadé narusen. Predmétnym postupem porusil podle nazoru stézovatele méstsky soud
subjektivni prava stézovatele na predvidatelny postup spravniho organu. V dané casti
povazuje stézovatel napadeny rozsudek 1 nadale za nepfezkoumatelny, nebot’
argumentace méstského soudu je postavena prfedevsim na negaci Zzalobni namitky
bez patficné pravni uvahy, sméfujici k popfeni tvrzeni stézovatele.

V navaznosti na shora uvedené stézovatel piipomina judikaturu Ustavniho soudu
(viz nédlezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 50/03, sp. zn. PL. US 21/96 a sp. zn. 19/98,
sp. zn. 111 US 150/99, 1I. 2221/07), kterd podle jeho nizoru zmirfiuje rigidni vyklad
citovanych ustanoveni provedeny méstskym soudem. Stézovatel je pfesvédcen,
7e méstsky soud v dané véci porusil tuto judikaturu Ustavniho soudu, kdyz piipustil
rozdilnou praxi spravntho organu ve dvou zcela identickych fizenich, ale zejména tim,
ze zbavil stézovatele prava na soudni pfezkum zavazného stanoviska a navazujiciho
rozhodnuti zalovaného. I pfes rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud
setrval na svém konkludentnim stanovisku, Ze ve vyroku o povoleni obchodu
s vojenskym materidlem na obdobi kratsi nez je v zadosti, je obsazen i1 negativni
konkludentni vyrok o tom, Ze na zbyvajici obdobi nepokryté vydanym povolenim
se zadost zamita. Pokud by tato tvaha soudu méla byt spravna, soudnimu pfezkumu
by byl podfizen konkludentni nevysloveny vyrok bez jakéhokoliv odavodnéni,
kdy stézovatel by pak byl nucen sméfovat svoji zalobu proti rozhodnuti o casti jeho
zadosti, kterym mu bylo v celém rozsahu vyhovéno. Takova uvaha postrada hmotné
i procesnépravni logiku, nebot’ takové rozhodnuti by pak nutné bylo pro absenci
jakéhokoliv odtvodnéni zcela nepfezkoumatelné.
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Stézovatel dale uvadi rozsahlé citace z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
tykajici se otazky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu a pozadavka
kladenych na odavodnéni jeho rozhodnuti. Stézovatel rovnéz pfipomina, ze s ohledem
na zasadu dispozicni pfedurcuje obsah a kvalita Zaloby obsah a kvalitu rozhodnuti
pfislusného soudu, proto také mira obecnosti ¢i konkrétnosti namitky pfedurcuje miru
obecnosti ¢i konkrétnosti, se kterou je soud povinen se s touto namitkou vypofadat.
Uplatni-li zalobce v zalob¢ konkrétni namitky, je nezbytné, aby se s nimi soud vypofadal
vycCerpavajicim zpusobem a nepostacuje, ucini-li tak pouze v obecné roviné, nebo jen
odkaze na rozhodnuti Zalovaného. Stejné¢ tak se musi soud vypofadat s navrzenymi
dukazy, tedy zejména s duvody, pro¢ navrzené dukazy neprovedl. Méstsky soud vsak
podle nazoru stézovatele v dané véci takto nepostupoval, nebot’ se dostatecné
nevyporfadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami.

Stézovatel v zaveéru kasacni stiznosti namita nezakonnost rozsudku meéstského
soudu ve vyroku II., nebot’ méstsky soud mu nepfiznal narok na nahradu naklada fizeni
za uspésnou kasacni stiznost, kdy podle jeho nazoru mél tento narok minimalné
na vraceni soudnfho poplatku a 2 dkony pravni sluzby (sepis kasaéni stiZnosti a poradu
s klientem), s pfisluSnymi pausalnimi nahradami a cestovnimi naklady, zvysenou o 50 %
za obtiznost a neobvyklost dané problematiky. V této ¢asti byl soud povinen mu naklady
fizeni pfiznat, nebot’ v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel uspésny.
Proto st¢zovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu
zpét k dalsimu fizen.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 27. 5. 2010 Zalovany (dale téz ,,ucastnik
fizeni) uvedl, Ze se ztotozfiuje se zaveéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti méstského
soudu a v ostatnim odkazuje na piislusny spisovy material k této véci. Zalovany ma stale
za to, ze rozhodl o zadosti sté¢zovatele v celém rozsahu, kdyz vydal povoleni k obchodu
s vojenskym materialem pouze na dobu tii let. Proto se domniva, Ze nema povinnost
vedle rozhodnuti o povoleni k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem
rozhodovat samostatné o nevydani povoleni v rozsahu, ve kterém nebyly pozadavky
uvedené v zadosti do vydaného povoleni zahrnuty. Zalovany se nadile neztotoZfiuje
s tvrzenim stézovatele, ze nerozhodnutim o dané casti véci vyloucil pravo stézovatele
na soudni pfezkum jak zavazného stanoviska MV, tak zejména vlastntho rozhodnuti
nepovolit mu obchod s vojenskym materidlem v dobé pfesahujici 3 roky a nepfesahujici
5let od vydani povoleni. Sté¢zovatel mél moznost soudné prezkoumat rozhodnuti
Ministerstva pramyslu a obchodu Ceské republiky, kterym bylo rozhodnuto o délce
povoleni na 3 roky. Timto zptusobem mohl rovnéz soudné piezkoumat inkriminované
zavazné stanovisko MV. Zalovany se tak domnivé, e privo stéZovatele na soudni
pfezkum bylo zachovano a mohl ho vyuzit proti vySe uvedenému rozhodnuti Ministerstva
pramyslu a obchodu Ceské republiky. Bylo-li podle tvrzeni stéZovatele vydano zjevné
nepfezkoumatelné a neoduvodnéné spravni rozhodnuti v fizeni o vydani povoleni, mé¢l
stézovatel napadnout zalobou pfedmétné rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu
a nikoliv zcela nespravné fesi tuto otazku prostfednictvim zaloby na necinnost spravniho
orginu. Zalovany nadile trvd na tom, e svym postupem nikterak neovlivnil
podnikatelské aktivity stézovatele v oblasti zahranicnitho obchodu s vojenskym
materialem. Bylo by ze strany stézovatele velmi nestandardni, kdyby v ramci zadosti
pfedjimal a vyslovné pocital s nejdelsi délkou doby platnosti povoleni a na zakladé
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takovéto subjektivni fikce uzaviral své obchodni zaméry. V obecné roviné nemutze zadny
zadatel v dobé podani své Zadosti o udéleni povoleni védét, ze v jeho pfipadé bude
rozhodnuto ve véci délky povoleni tim nejdelsim casovym rozpétim, tj. na dobu péti let.
Zalovany se domnivé, Ze méstsky soud se v napadeném rozhodnuti vypotadal se viemi
zalobnimi namitkami, a to takovym zpusobem, ktery lze povazovat za pfezkoumatelny.
Zalovany dale nesouhlasi s tim, jakym zpisobem stéZovatel aplikuje zasadu legitimniho
ocekavani na tento pfipad. Chce-li namitat chybny postup spravntho organu oproti
stavajici praxi, pak mél napadnout postup pii zadosti z roku 2009. V navaznosti na shora
uvedené proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravn{ soud k dispozici, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Zadosti ze dne 15.5.2006 stézovatel pozadal o vydani povoleni k provadéni
zahrani¢ntho obchodu s vojenskym materidlem s dobou platnosti povoleni na pét let
s pfesnou specifikaci skupin vojenského materialu a uvedenim zemi, na které by se dané
povoleni mélo vztahovat.

Rozhodnutim Licenéni{ spravy Ministerstva pruamyslu a obchodu ze dne
13. 7. 2000, ¢. j. P-501, ve znéni jeho zmén a doplika ze dne 2. 8. 2000, ¢. j. P-514, ze dne
2.10. 2000, ¢.j. P-514a, ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. P-514b, a ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. P-514c,
bylo stézovateli vydano povoleni k provadéni zahrani¢ntho obchodu s vojenskym
materidlem na dobu tif let s vymezenim teritorialnfho zaméfeni a komoditntho
rozsahu. V odivodnéni povoleni ze dne 13.7.2006, ¢&.j.P-501, Zzalovany uvedl,
ze pii specifikovani pfedmétu podnikani, teritorialntho rozsahu a stanoveni doby platnosti
povoleni bylo pfihlédnuto mimo jiné ke stanoviskim dle ust. § 6 odst. 2 zakona
¢. 38/1994 Sb. Stanovisko MV ze dne 19.6.20006, ¢.j. OBP-626/S-2005, vztahujici
se k dobé platnosti povoleni na tfi roky je zmifiovano i v odivodnénich nasledujicich
zmén a doplnkd.

Dne 26.2.2007 ucinil stéZzovatel u Licencni spravy Ministerstva pramyslu
a obchodu pisemny dotaz na stav fizeni o uvedené zadosti. Poukazal v ném rovnéz
na to, ze za situace, kdy spravni organ vyhovi zadosti jen zcasti, je povinen rozhodnutim
zamitnout zadost v ¢asti, kde ji nevyhovi.

Dne 3.4.2007 podal stézovatel u Licenéni spravy Ministerstva pramyslu
a obchodu zadost o zahajeni fizeni na ochranu proti necinnosti, a to mimo jiné ve véci
vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k mezinarodnimu obchodu
s vojenskym materialem na dobu pfesahujici tii roky.

Podanim ze dne 9.5.2007 a 18. 6. 2007 stézovatel urgoval u zalovaného vydani
rozhodnut{ v uvedené véci.

Zalobou ze dne 13.8.2007 se stézovatel v souladu s ust. § 79 odst. 1 s.f.s.
pod bodem 1) domahal ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o celém rozsahu
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zadosti o vydani povolen{ k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem
ze dne 15. 5. 2006, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2009, ¢.j. 6 Ca 226/2007 - 53,
byla zaloba stézovatele ve vyroku I. zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
dne 14.7.2009 kasacni stiznost. Pfedmétny rozsudek byl na zakladé podané kasacni
stiznosti zrusen rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.10.2009,
¢.§. 9 Ans 9/2009 - 88, pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi, nebot’” méstsky
soud se opomnél zabyvat jednou zalobni namitkou, a véc byla vracena méstskému soudu
k novému rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 28. 1. 2010, ¢.j. 6 Ca 226/2007 - 104, rozhodl méstsky soud
znovu poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti zruseno. Ani s timto rozhodnutim
méstského soudu stézovatel nesouhlasi, a proto proti nému broji nyni podanou kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je davodna.

Podle ust.§ 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostredky,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravnfho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnutf ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikcei, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém
obsahu nebo jiny pravn{ dusledek.

Podle ust. § 30 zakona ¢. 38/1994 Sb. pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahuj
se na fizen{ podle né¢ho obecné pfedpisy o spravnim fizeni.

Podle ust. § 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize to umoznuje povaha véci
a jestlize je to ucelné, muze spravni organ vydat rozhodnuti v ¢asti véci, jimz zpravidla
rozhodne o pravnich pomérech jen nékterych ucastnikd nebo rozhodne jen o nékterych
pravech anebo povinnostech, o kterych se v fizeni rozhoduje.

Podle ust. § 148 odst. 2 té¢hoz zakona po pravni moci mezitimniho rozhodnuti
nebo rozhodnuti v ¢asti véci spravn{ organ vyda rozhodnuti, kterym rozhodne o zbytku
vécl.

Podle ust. § 148 odst. 3 téhoz zakona ucastnik se muze domahat vydani
mezitimnfho rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢asti véci v ramci ochrany pfed necinnostf
spravnfho organu (§ 80). Nadfizeny spravni organ muze pfikazat, aby spravni organ vydal
mezitimn{ rozhodnuti nebo rozhodnuti v casti véci, popfipadé je sam vydat,
a to 1 soucasn¢ s jinym opatfenim proti necinnosti.

Nejvyssi spravni soud je pfedné nucen konstatovat, ze podana kasacni stiznost
- ktera je znaén¢ rozsahld a v mnohém vzbuzuje dojem, Ze jeji délka je s ohledem na nize



9 Ans 6/2010 - 149

uvedené nadbytecné prodluzovana - pfedstavuje z pfevazné casti opakovani stiznich
namitek vznesenych stézovatelem v pfedchazejicim fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku meéstského soudu ze dne 26.5.2009, ¢.j. 6 Ca226/2007 - 53, s nimiz
se zdejsi soud podrobné¢ vypofadal ve svém rozhodnuti ze dne 22.10.2009,
¢.j. 9 Ans 9/2009 - 88. Proto pokud stézovatel opakované sméfuje své namitky
proti postupu spravniho organu, ktery mél podle jeho nazoru ve zbytku zadost zamitnout,
argumentuje ust. § 44 a § 148 spravniho fadu, broji proti zavaznému stanovisku MV,
odvolava se na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se mezi vykladu a predestira v tomto
ohledu tuvahy o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu, je tfeba tyto jeho
namitky povazovat ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a), véty prvni, s. f. s. za nepfipustné.
V podrobnostech pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na své shora citované rozhodnuti,
ve kterém jsou podrobné rozebriny davody, pro¢ nebylo témto stiznim namitkam
vyhovéno, piip. pro¢ se jimi zdejsi soud nemohl vécné zabyvat.

Jestlize stézovatel v navaznosti na shora uvedené v souvislosti s opakovanou
namitkou proti postupu spravnfho organu, ktery mél podle jeho nazoru ve zbytku zadost
zamitnout, uvadi, ze méstsky soud nespravné interpretoval pfedchazejici rozhodnuti
Nejvyssiho spravnfho soudu, nelze tomuto jeho nazoru pfisvédcit. Méstsky soud se totiz
podle nazoru zdejstho soudu pohyboval plné v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho
spravntho soudu, k némuz tento soud dospél ve svém rozsudku ze dne 22.10. 2009,
¢.j. 9 Ans 9/2009 - 88, a ktery je zcela jednoznaény a nepfipoust jakykoliv jiny vyklad,
o ktery se v tomto sméru ucelové pokousi stézovatel.

Dalsi namitka stézovatele smétfuje proti zpusobu, jakym se méstsky soud vypotadal
s jeho zalobni namitkou tykajici se uplatnéni zasady legitimniho oc¢ekavani, pficemz prave
tato zalobni namitka byla v pfedchazejicim fizen{ méstskym soudem opomenuta a toto
pochybeni se stalo jedinym diavodem pro zruseni jeho pfedchazejiciho rozhodnuti.

Stejné jako v piipad¢ namitky uplatnéné v pfedchazejicim fizeni o kasacni stiznosti,
ktera sméfovala proti pfezkoumatelnosti stanoviska MV ze dne 19.6. 2000,
¢. j. OBP-626/S-2005, povazuje zdejsi soud za nezbytné uvést nasledujici. Ve spravnim
soudnictvi se lze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle
ust. § 79 odst. 1 s. f. s. domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni. Ochrany ve spravnim soudnictvi se vsak
nelze, jak pfipomnél Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 1 Ans 1/2003 - 50, www.nssoud.cz, stejné jako v fadé dalsich rozhodnuti, dovolavat
proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho organu. Dovolani se ochrany u spravniho
soudu je omezeno na ptipady, kdy ve spravnim fizeni spravni organ ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédceni, ma tak ucinit v urcité zakonem
stanovené lhaté a Zzalobce vycerpal, pokud mu je ovSem piislusny procesni predpis
zaklada, zakonné prostfedky k ochrané pfed necinnosti spravniho organu; k vynuceni
jiného konani spravniho organu nez je vydani rozhodnuti nebo vydani osvédcéeni
ust. § 79 odst. 1 s. f. 5. nikomu zalobni legitimaci nezaklada a neni zalozena pravomoc
soudu proti jiné necinnosti spravniho organu nez takové, ktera spociva v absenci vydani
rozhodnuti nebo vydani osvédcéeni, ochranu poskytovat a rozhodovat o povinnosti
spravniho organu v urcité dobé takovy jiny ukon provést. V tomto sméru je tedy urcujici,
ze pravomoc soudu k poskytnuti ochrany pfed necinnosti spravniho organu vydanim



9 Ans 6/2010 - 150

rozhodnuti podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu druhého s. f.s. je dana jen tehdy, pokud
je zalobou pozadovana ochrana proti necinnosti spravnitho organu spocivajici v tom,
ze spravni organ o véci samé nerozhodl, pfestoze tak byl v souladu se zakonem povinen
ucinit. Této skutecnosti pak koresponduje i Zalobni petit, kterym se zalobce domaha,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost rozhodnuti vydat. Jestlize vsak chybi tato
zakladni podminka fizeni, nemtze piislusny krajsky soud jednat a rozhodovat ve véci,
tj. posuzovat divodnost zaloby na necinnost.

Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze citované ust. § 79 odst. 1 s. f. s. chrani pfed
necinnosti spravniho organu s diasledkem nerozhodovani ve véci samé, nikoliv vsak pfed
jinymi procesnimi vadami rozhodnuti ¢i spravniho fizeni, nebo pfed rozhodnutimi
nezakonnymi z hlediska praiva hmotného (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64, publikovany pod ¢. 670/2005 Sb. NSS),
jak se mylné domniva stézovatel. V takovych piipadech je adekvatnim prostfedkem
obrany Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. {65 a nasls.f.s.,
jak spravné stézovatele upozornil méstsky soud.

Dale je rovnéz patrno, ze rozhodnuti méstského soudu nelze v této ¢asti pokladat
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jak nespravné uvadi stézovatel. Ten totiz
v kasacni stiznosti nesouhlasi s divody uvedenymi v pfedmétném rozhodnuti a namita
jejich nespravnost. Je tedy zfejmé, Ze tyto duvody zna, jeho vytky sméfuji ke spravnosti
a zakonnosti tvah méstského soudu, coz jsou namitky nezakonnosti, piipadn¢ vad fizeni,
nikoli vsak nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud se proto vyse citovanou namitkou
dale blize nezabyval, nebot’ je v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, jak shodné uvedl méstsky soud, jakoz i v pfipadném navazujicim fizen{ o kasacni
stiznosti nepfipustna.

V' zavéru podané kasacni stiznosti stézovatel namitl nezakonnost rozsudku
méstského soudu ve vyroku II., nebot’ méstsky soud mu nepfiznal narok na nahradu
nakladt fizeni za dspésnou kasacni stiznost.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné pfipomenout
zavéry, ke kterym dospél ve svém rozsudku ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98.
Zdejsi soud v citovaném rozhodnuti zduraznil, ze do nakladt, o jejichz nahrade
rozhoduje krajsky soud v novém meritornim rozhodnuti poté, co bylo jeho pfedchozi
rozhodnut{ Nejvyssim spravnim soudem zruseno a véc mu vracena k dal$imu fizeni, patfi
jak naklady vzniklé v novém fizeni pfed krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly
v puvodnim fizeni pfed krajskym soudem, a téz naklady, které vznikly v fizeni o kasacni
stiznosti. Tyto naklady pfitom tvoif jediny celek a krajsky soud o jejich ndhradé rozhodne
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s.

Uvedenym pozadavkim vsak neodpovida nyni napadené rozhodnuti méstského
soudu, ktery ve vyroku II. rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pficemz v odivodnéni se omezil toliko na konstatovani, ze ,,vyrok o nikladech v 1izeni

Je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 7% 5., kdyZ ZFalobce ve véci idispéch nemél a Zalovanému
prokazatelné ndaklady v 1izeni nevznikly“. 7. tohoto duvodu je proto zdejsi soud nucen
opakované¢ zrusit rozhodnuti méstského soudu, a to ve vyroku IL., kdyz tento nerozhodl
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fadné o vsech nakladech fizeni, tj. o ndkladech vzniklych v novém fizeni pred méstskym
soudem, nakladech, které vznikly v pavodnim fizeni pfed jmenovanym soudem,
a téz o nakladech, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti. Ackoliv tyto naklady tvofi
jediny celek, jak je uvedeno vyse, a méstsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym
vyrokem vychazejicim z ust. § 60 s. f. s, musi byt jejich vyse podrobné reflektovana
v odivodnéni rozhodnuti méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. a ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodnd. Proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
méstského soudu ve vyroku II. zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua
rozhodnuti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a véc mu v tomto rozsahu soucasné
vratil k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravn{ soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné¢ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ackoliv doslo
rozhodnutim zdejstho soudu ke zruSeni rozhodnuti méstského soudu ve vyroku IL.,
ve véci samé stézovatel uspéch nemél, nebot’ kasacni stiznost byla proti vyroku I.
rozhodnuti méstského soudu zamitnuta, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze nema
pravo na nahradu naklada fizeni o této kasacni stiznosti. Spravnimu organu podle obsahu
spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDt. Radan Malik
predseda senatu





