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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
DrabeZaisky zavod Klatovy a.s., se sidlem 5. kvétna 112, Klatovy, zastoupeného Jifim
Hiidelem, advokatem se sidlem Frani Sramka 136, Pisck, proti Zalovanému: Finan&ni
feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, proti rozhodnutim Zalované¢ho
ze dne 25. 2. 2008, .j. 1792/08-1300-401637,  ¢.j. 1794/08-1300-401637,
j. 1796/08-1300-401637, j. 1798/08-1300-401637, ¢. j. 1799/08-1300-401637,
j. 1800/08-1300-401637, j. 1801/08-1300-401637, j. 1802/08-1300-401637,
j. 1803/08-1300-401637, j. 1804/08-1300-401637, j. 1805/08-1300-401637,
j. 1806/08-1300-401637, j. 1807/08-1300-401637, j. 1808/08-1300-401637,
j. 1809/08-1300-401637, j. 1810/08-1300-401637, j. 1811/08-1300-401637,
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. 1812/08-1300-401637, j. 1813/08-1300-401637, . 1815/08-1300-401637,
. 1816/08-1300-401637, j. 1817/08-1300-401637, . 1818/08-1300-401637,
. 1819/08-1300-401637, .j. 1820/08-1300-401637, 1821/08-1300-401637,

1823/08-1300-401637, ve vécech dodateénych platebnich vymért na dan z pfidané

hodnoty, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

4.12. 2009, ¢.j. 57 Ca 37/2008 — 164,
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takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzai ze dne 4. 12. 2009, ¢&.j. 57 Ca 37/2008 — 164,
se zrusSuje avéec se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni :

V¢éas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zrusena vyse uvedena rozhodnut{ Zalovaného a rozhodnuti Financ¢niho ufadu
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v Klatovech (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 11.9.2007, ¢.j. 81228/07/133910/3028,
¢.j. 81229/07/133910/3028, ¢.j. 81230/07/133910/3028, ¢.j. 81231/07/133910/3028,
¢.j. 81232/07/133910/3028, ¢.j.81233/07/133910/3028, ¢.j.81235/07/133910/3028,
¢.j. 81238/07/133910/3028, ¢.j.81243/07/133910/3028, ¢.j. 81244/07/133910/3028,
¢.j. 81245/07/133910/3028, ¢.j.81246/07/133910/3028, ¢.j.81247/07/133910/3028,
¢.j. 81248/07/133910/3028, ¢.j.81250/07/133910/3028, ¢.j.81252/07/133910/3028,
¢.j. 81254/07/133910/3028, ¢.j.81255/07/133910/3028, ¢.j.81256/07/133910/3028,
¢.j. 81257/07/133910/3028, ¢&.j.81271/07/133910/3028, ¢.j.81272/07/133910/3028,
¢.j. 81273/07/133910/3028, ¢.j.81274/07/133910/3028, ¢.j.81275/07/133910/3028,
¢.j. 81276/07/133910/3028, ¢.j.81277/07/133910/3028. Pfedmétnymi rozhodnutimi

byla zalobci dodatecné vyméfena dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdanovaci
obdobi kveten 2004 az cervenec 2006.

Krajsky soud rozhodnuti spravnich organi zrusil, nebot’ tyto se dle jeho nizoru
fadné nevypofadaly s dikazy navrzenymi zalobcem (pfedevsim s vyjadfenim Ceského
statistického ufadu a Statni veterinarni spravy, podle nichz lze kufeci svalnaty zaludek
zafadit mezi droby). Dle krajského soudu bez bliz§tho odivodnéni vSe odmitly a opfely
se pouze o dopis naméstkyné ministra financi, ¢imz porusily zasadu volného hodnoceni
dtkaza. Krajsky soud ma za to, ze nelze tento dukaz povazovat za ,,pfednostni dukaz.
Podle krajského soudu navic vyse uvedené listiny nabyvaly na vyznamu v souvislosti
se zalobcovym odkazem na sdéleni Ministerstva financi, ze v rozhodné dobé¢ neexistoval
zadny organ, ktery by poskytoval zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi pro ucely
dané z pfidané hodnoty, danové subjekty jsou povinny postupovat samostatné, pfitom
vychazeji ze standardni klasifikace produkce.

Za nepiijatelné a zpusobujici nezakonnost napadenych rozhodnuti povazoval
krajsky soud odmitavy pfistup spravnich organi k normam evropského prava, konkrétné
k nafizeni Rady (EHS) ¢. 1906/90 o nékterych obchodnich normdich pro dribezi maso
z dtivodd, ze jsou pro celnf zafazeni zbozi bezvyznamné. Takovy nazor odporuje zejména
principu jednoty pravniho fadu.

Navic krajsky soud shledal zafazeni kufecich svalnatych zaludka provedené
spravnimi organy za nejednoznacné a nesrozumitelné a vytkl jim, Ze za zavazné ve svych
rozhodnutich povazovaly pouze poznamky ke kapitolam a zduraznily nezavaznost nazvi
kapitol, navzdory tomu, ze pro zafazeni produkti do Harmonizovaného systému (dale téz
»HS®) je rozhodujici znéni jeho jednotlivych cisel. Proto nelze postup zalobce,
ktery na zaklad¢é vyse uvedenych listin podfadil svtj produkt pod polozku znéjici Droby,
odmitnout. Dle krajského soudu tak vedle sebe existuji dvé znéni podpolozek HS,
které v dané véci pfichazeji v dvahu, tj. podpolozka 02071399 ¢i 02071499 ,,Droby
- ostatni*“ a podpolozka 05040000 ,,Stfeva, méchyfe a zaludky zvifat®. V takovém pfipadé
je nutno aplikovat dal$i pouzitelné pravidlo Vseobecnych pravidel pro interpretaci
Harmonizovaného systému — jejich bod 3 a) a podle néj zbozi, které Ize zafadit do vice
cisel, zafadit pod Cdislo, které obsahuje nejspecifictéjsi popis tohoto zbozi. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce provadél upravy kufecich svalnatych zaludku tak, aby byly dale
prodavany jako potravina, tedy jedlé droby, ma krajsky soud za to, ze toto je pravé
ona nejspecifictéjsi charakteristika pfedmétného vyrobku, a proto z tohoto pohledu
lze provedené zafazeni kufecich zaludkt mezi ,,Droby — ostatni* spadajici do kapitoly 02
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shledat spravnym. Krajsky soud pfi téchto svych tvahach o charakteristice produktu
jako pozivatelného vychazel pfedevSim 2z rozsudku Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi ze dne 16.7. 2009, Pirlitigu OU v. Maksu- ja Tolliameti Péhja maksu-
ja tollikeskus, C-56/08.

Ve vztahu k polozce 0504 krajsky soud podotkl, ze vyznam kapitoly 05
je pfedevsim subsidiarni, vyplyvajici z jejiho samotného nazvu (Vyrobky Zivocisného
puvodu jinde neuvedené ani nezahrnuté), a ze systematiky Kombinované nomenklatury
aze znéni poznamky ¢. la) k této kapitole, ktera stanovi, ze do této kapitoly v zasad¢
nepatfi, byt’ s urcitymi vyjimkami, jedlé produkty. Krajsky soud v této souvislosti uved],
ze ,,mezi tyto vyjimky nebylo tfeba zafazovat kufeci svalnaté zaludky, nebot’ sice nebyly
pfimo jako Droby v kapitole 02 uvedené, ale na zaklad¢ vyse uvedenych souvislosti je 1ze

mit za zahrnuté do podpolozek 02071399 a 02071499

V navaznosti na vysSe uvedené krajsky soud spravnim organim rovnéz vytkl,
ze pfi rozhodovani nevychazely z anglické verze Taricu a neporovnaly vyrazy v ném
uvedené s ceskym prekladem, kdyz zalobce upozornoval na nespravny pieklad ceského
celniho sazebniku.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které
uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), tj. nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, z duvodu cehoz povazuje rozsudek
krajského soudu za nezakonny.

Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, Zze by zalobce zafadil produkt
kufeci svalnaté zaludky mezi ,,Droby - ostatni* spravné, tj. mezi vyrobky se sniZzenou
sazbou dané. Stézovatel podotykd, ze podle ustanoveni § 47 zikona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro kontrolovana obdobi (dale jen ,,zakon
o DPHY), se u zdanitelného plnéni uplatni zakladni sazba DPH ve vysi 19 % nebo
snizena sazba DPH ve vysi 5 %. U zbozi uvedeného v pfiloze ¢. 1 se uplatni snizena
sazba. Pro vymezeni zbozi v pfiloze ¢. 1 k zakonu o DPH - seznam zbozi podléhajiciho
snizené sazbé dané - se vychaz{ z kombinace textového vymezeni a klasifikacniho zafazeni
do HS podle celntho sazebniku ve znéni platném ke dni 1. 1. 2004. Zavaznou informaci
o sazebnim zafazeni zbozi dle ¢l. 12 (oddil 3) Nafizeni Rady EHS ¢ 2913/92,
kterym se vydava Celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozd¢jsich smluv a nafizeni (dale jen
,,Celnl kodex Spolecenstvi®), vydavaji celni organy na zakladé pisemné zadosti. Tim,
ze zakon o DPH vychazi pfi urceni zbozi v pfiloze ¢. 1, které je pfedmétem snizené sazby
dané, z ciselného kédu celnitho sazebniku, je pro zatfidéni zbozi do dané pfilohy zavazné
posouzeni vydané tuzemskym celnim organem. Neni tedy pravdou, Zze by v rozhodné
dobé¢, jak uvadi krajsky soud, neexistoval zadny organ, ktery by poskytoval zavazné
informace o sazebnim zafazeni zboZ pro tucely DPH, a ze by danové subjekty byly
povinny postupovat samostatné vychazeje ze ,Standardni klasifikace produkce®. Toto
tvrzeni krajského soudu odpovida zatfidovani vyrobka a sluzeb podle uvedené
klasifikace. K zatfid'ovani do Standardni klasifikace produkce zvefejnil Cesky statisticky
urad informaci, dle které zatfidovani vyrobku a sluzeb podle této klasifikace produkce
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Cesky statisticky Gfad provadi jako metodickou pomoc zpravodajskym jednotkam
pfi vyplnovani statistickych vykazu.

Stézovatel dale uvadi, ze spravce dané vyzval danovy subjekt rozhodnutim ze dne
3.8.2007, ¢.j.73972/07/133930/1231, aby prokazal spravnost uplatnéni snizené sazby
dané¢ u uskute¢nénych zdanitelnych plnéni - vyrobku kufeci svalnaté zaludky, pficemz jako
piiklad k prokazani pozadované skute¢nosti uvedl pfedlozeni zavazné informace
o sazebnim zafazeni. Danovy subjekt vsak zavaznou informaci o sazebnim zafazeni
pfedmétného zbozi nepfedlozil. Spravce dané poté postupoval podle nazoru odborného
utvaru Generalniho feditelstvi cel, kompetentniho v oblasti stanoveni sazebniho zafazeni
zbozi, podle né¢hoz kufeci svalnaté zaludky patfi do kédu 0504 HS. Tento nazor byl
obsazen v dopise byvalé naméstkyné ministra financd ze dne 11.7.2007,
¢.j. 05/54093/ 2007-GRC, jenz byl adresovan finan¢nimu fediteli zalobce Ing. Erichu
Bartovi. Soubézné s tim spravce dané vyuzil moznosti ziskat stanovisko Generalniho
feditelstvi cel k sazebnimu zafazeni zboZi - kufeci svalnaty Zaludek a dopisem ze dne
14. 6. 2007, ¢.j. 60384/07/133930/1231, pozadal o jeho stanovisko pro ucely uplatnéni
sazby DPH u tohoto druhu zbozi. Celni organ ve smyslu ¢l. 12 Celnfho kodexu
Spolecenstvi nemuze spravci dané (na rozdil od danovych subjektd) vydat zavaznou
informaci. Spravce dané vsak obdrzel od Generalniho feditelstvi cel stanovisko (ze dne
17.7.2007, ¢.§.2007/4301/21) k sazebnimu zafazeni pfedmétného zbozi, podle kterého
by mél byt kufeci svalnaty zaludek (anglicky ,,gizzard*) zatazen do kédu 0504 Spolec¢ného
celniho sazebniku Evropského spolecenstvi [Nafizeni Komise (ES) ¢. 1549/2006 ze dne
17. tijna 2006, kterym se méni pfiloha 1 Natfizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87 o celni
a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku]. Pfilohou tohoto stanoviska
byl rovnéz vyse zminovany dopis byvalé niméstkyné ministra financi. Nelze proto
souhlasit s nazorem krajského soudu, ktery v rozsudku na str. 10 uvedl, Ze spravni organy
bez blizstho oduvodnéni vSe odmitly a opfely se pouze o dopis byvalé naméstkyné
ministra financi. Spravni organy v situaci, kdy danovy subjekt nepfedlozil zavaznou
informaci o sazebnim zafazeni zbozi, o kterou, jak z vyse uvedeného vyplyva, mohl jediny
pozadat, ziskaly stejné ,,stanovisko k sazebnimu zafazeni“ od Generalniho feditelstvi cel
jako danovy subjekt. Na zaklad¢ informace v ném uvedené pak ucinily zavér, ze kufeci
svalnaty zaludek patfi do polozky 0504 HS.

Stézovatel dale uvadi, ze spravce dané neodpovida za sazebni zafazeni zboZ,
nebot’ to je zcela v kompetenci celnich organt. Tvrdi, ze pokud by Zalobce ziskal
na zakladé zadosti zavaznou informaci o sazebnim zafazeni, se kterou by nesouhlasil,
mohl pak ¢init kroky vuci celnim organim. Toto vsak neucinil. V piipadé, ze by celni
organ pod tthou argumentt, které Zalobce vznesl proti zafazeni zbozi, zménil své
stanovisko a vydal by novou zavaznou informaci, pak by spravci dané zajisté vznikl duavod
pro aplikaci opravnych prostiedki. K takové situaci vsak nedoslo, a proto spravce dané
pfedbéznou otazku nefesil, nybrz vychazel z nazoru kompetentniho organu. Podle nazoru
sté¢zovatele spravce dané ani zalovany nepochybily, kdyZz pfi hodnoceni uplatnéné sazby
dané vychazely ze stanoviska Generalniho feditelstvi cel, tedy organu kompetentniho
v oblasti stanoveni sazebnfho zafazovani zbozi.

Stézovatel dale podotyka, ze vzhledem k tomu, Ze ciselny kéd HS 05 ,,Vyrobky
zivocisného puvodu, jinde neuvedené ani nezahrnuté“ byl do zakona o DPH
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(resp. do pfilohy ¢. 1) zafazen az s ucinnosti od 15.7.2000, je zfejmé, Ze u zbozi
zatazeného do kédu 05 HS se do 14. 7. 2006 musela uplatniovat zakladni sazba dané.

Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze bylo nepochybné,
ze spravni organy byly povinny vychazet i ze zalobcem zminéné anglické verze Taricu.
Stézovatel ma za to, ze pro pouziti snizené sazby dané je rozhodné zafazeni zbozi podle
c¢iselného kodu HS popisu ¢iselného oznaceni zbozi, pficemz timto ciselnym kédem
se rozumi ¢iselny kod popisu vybranych vyrobkt uvedenych v celnim sazebniku. Spravce
dané¢ nepostupuje podle Taricu - integrovaného celniho sazebniku Evropského
spolecenstvi, ktery obecné zavaznym pravnim pfedpisem sim o sobé neni, nebot’ ten
je pouze pfehlednym sumafem vsech obchodnich opatfeni obsazenych v jinych
predpisech Evropské unie.

Ve svétle vyse uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ve vztahu k otizce samotného
sazebniho zafazeni zbozi se zcela ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze je nutno
odmitavy pfistup spravnich organi k normam evropského prava povazovat za zavaznou
nezakonnost napadenych rozhodnuti. Za nepfijatelné povazuje oznaceni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1906/90 o n¢kterych obchodnich normach pro driabezi maso za bezvyznamné
pro celni zafazeni zbozi. Takovy pfistup odporuje zejména principu jednoty pravniho
fadu, ktery se nepochybné uplatiiuje i na urovni pfedpist evropského prava a ktery
znamena, e pravai ¥ad tvotf jeden celek a je nutno jej vykladat systematicky. Zalobce dale
nesouhlasi se zavérem stézovatele o tom, ze spravce dané¢ neodpovida za sazebni zafazeni
zbozi, nebot’ toto je v kompetenci celnich organt, resp. Ze sté¢zovatel nepochybil,
kdyz pfi hodnoceni uplatnéné sazby dané¢ vychazel ze stanoviska Generalniho feditelstvi
cel, tj. organu kompetentniho v oblasti stanoveni sazebniho zatazovani zboZi. Zalobce
pfipomina, ze v fizeni dostatecné prokazal, ze kufeci svalnaté Zaludky za kontrolované
obdobi 1. 5. 2004 az 14.7. 2006 patfily do kapitoly 02 celnfho sazebniku, a tim padem
se na né podle pfilohy ¢. 1 zikona o DPH vztahovala snizena sazba dané. K témto
zavéram dospél Zalobce predevsim na zakladé srovnani textd pod kédy kombinované
nomenklatury (celniho sazebniku) v jazyce ceském a v jazyce anglickém, pficemz
upozornuje na skutec¢nost, ze kombinovana nomenklatura v jazyce anglickém rozliSuje
mezi vyrazy zaludek (stomach) a svalnaty zaludek (gizzard). Pojem svalnaty Zzaludek
(gizzard) se objevuje v kapitole 02 celnfho sazebniku, naopak polozka 0504 celniho
sazebniku, do niz kufeci svalnaty zaludek zafadily spravni organy, pracuje pouze
s pojmem zaludek (stomach). Zalobce vychizeje ze zdkonné tpravy, evropského
zakonodarstvi a logického vykladu zafadil kufeci svalnaté Zaludky podle standardni
klasifikace produkce mezi maso a jiné droby. Tento nazor byl potvrzen také Statni
veterinarni spravou, kterd fadi kufeci svalnaté zaludky mezi jedlé droby. Na zakladé toho
dospél zalobce k zavéru, ze svalnaty zaludek je nutno zafadit pod polozku 02 celniho
sazebniku ,,Maso a jedlé droby“. V ramci vyjadfeni Zzalobce rovnéz upozornuje
na nepfesnosti pfi pfekladu celnfho sazebniku. Nasledné uvedl, Ze pokud ma spravce dané
za to, ze v mezinarodnf nomenklatufe celniho sazebniku pouzivaného k tfidéni zbozi také
pro danové ucely se zafazuje podle povahy materidlu a funkce, potom s timto tvrzenim
zalobce postupoval v souladu, kdyZ kufeci svalnaté Zaludky zafadil mezi jedlé droby,
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nebot” kufeci svalnaté Zzaludky je nutno podle jejich funkce oznadit za vyrobky slouzici
primarné k potravinafskym ucelim. Zafazeni svalnatych zaludkt mezi droby se navic
shoduje i s nafizenim Komise (EHS) ¢. 1538/91 ze dne 5. cervna 1991, zatazenim Statni
veterinarni spravy a Ceského statistického dfadu. Zalobce rovnéz namita, e spravee dané
nerespektuje zasadu, ze v piipad¢ rozdilnych jazykovych verzi je nutné pravni predpis vést
tak, aby naplnil smysl a ucel, ktery pravni uprava sleduje. V neposledni fad¢ upozornuje
na skutecnost, ze nazor, ze kufeci svalnaté zaludky patii mezi jedlé droby a tedy
do kapitoly 02 celniho sazebniku, zastavaji nejen Siroka odborna vefejnost, ale 1 zakaznici,
ktefi tuto potravinu jedi. Ve své argumentaci odkazal rovnéz na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 16. 7.2009, véc C- 56/08, Pirlitigu OU v. Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu-
ja tollikeskus, a nazor krajského soudu, ze kapitola 05 celnfho sazebniku ma subsidiarni
vyznam, ktery vyplyva z jejtho samotného nazvu ,,Vyrobky zivocisného puvodu jinde
neuvedené ani nezahrnuté”, pficemz ze systematiky kombinované nomenklatury
a ze znéni poznamky ¢. 1 a) k této kapitole, podle niz do této kapitoly zasadné nepatfi,
byt’ s urcitymi vyjimkami, jedlé produkty.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravce dané dne 27. 3. 2007
zahajil danovou kontrolu Zalobce, pfi niz zjistil, ze zalobce pro produkt kufeci svalnaté
zaludky wuplatnil snizenou sazbu DPH. Spravce dan¢ byl vsak toho nazoru,
ze na pfedmétné zbozi je nutno uplatnit zakladni sazbu, nebot’ toto zboZi je nutno zafadit
do polozky 0504 HS, pficemz skupina 05 HS ve smyslu Ptilohy 1 zakona o DPH nepatii
do seznamu zbozi podléhajictho snizené sazbé. Proto spravce dané vyzval zalobce dle
§ 16 odst. 2 a 3 a § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), aby prokazal spravnost
uplatnéni snizené sazby pro pfedmétny produkt, a to napf. predlozenim zavazné
informace o sazebnim zafazeni. Zalobce piedlozil celou fadu dikaznich prostfedki
(obecnou skutecnost, ze se kufeci zaludek rozdéluje na svalnaty a zlaznaty, pficemz
jenutno brat na zfetel, ze zaludek Zlaznaty je na rozdil od zaludku svalnatého
nepozivatelny; ceskou a anglickou verzi celnfho sazebniku; soudni pfeklad svalnatého
zaludku do anglictiny jako ,,gizzard®, oproti jen zaludku jako ,,stomach® a upozornéni
na rozlisné pouzivani téchto termind; Natfizeni Komise (EHS) ¢ 1538/91, ve kterém
semezi droby fadi také kufeci svalnaty zaludek; vyhlasku Ministerstva zemédélstvi
¢.326/2001 Sb., ve které je mezi droby zafazen svalnaty Zzaludek; stanovisko Stitni
veterinarni spravy, podle néhoz se kufeci svalnaty zaludek rovnéz povazuje za drob;
doklad o tom, Ze se pfedmétny produkt prodava konecnym spotiebitelim jako potravina;
pozivatelnost kufectho svalnatého Zaludku zalobce dolozil rovnéz znénim podpolozky
02071130, ve které je svalnaty zaludek v ramci tzv. 70% a 83% kufat zahrnut; znéni
TARICu; vysvétlivky Generalnfho feditelstvi cel pro kapitolu 02, ve kterych je uvedeno,
ze se droby vyuzivaji hlavné k lidské vyzive, naopak vysvétlivky ke kapitole 05 stanovi,
ze do této kapitoly patfi materialy zivocisného ptvodu, které nejsou bézné pouzivané
jako potrava) a spravci dané sdélil, ze se mu nepodafilo ziskat informaci, ktery subjekt
a na zaklad¢ jakého pravniho pfedpisu je povinen spravcem dané pozadovanou zavaznou
informaci o sazebnim zafazeni poskytnout, naopak se zalobce na portalu vefejné spravy
docetl, ze v soucasné dobé¢ zavazné zafazeni do sazeb DPH neposkytuje zadna statem
zfizena instituce. Navic mél za to, Zze spravnost uplatnéni snizené sazby v daném pfipadé
dostatecn¢ vSemi pfedlozenymi dukazy prokazal. Spravce dané¢ vsak neshledal,
ze by zalobce vyse uvedenymi dikazy prokazal, Ze by bylo spravné zafazeni pfedmétného
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produktu v HS do kapitoly 02, a tim opravnénost uplatnéni snizené sazby dané z pfidané
hodnoty u pfedmétnych produktt. Naopak pfi zvazen{ vSech pfedlozenych dukaza dospél
k zavéru, ze je tfeba podle znéni kapitoly 0504 HS dany produkt zafadit do kapitoly 05,
nebot’ polozka 0504 HS piimo odkazuje na zaludky zvifat jinych nez ryb, a u daného
produktu tak uplatnit zakladni sazbu dané¢ z pfidané hodnoty. Na zaklad¢ vysledka
danové kontroly vydal spravce dané vyse citované dodatecné platebni vymeéry, v nichz byl
zalobci doméfen rozdil zdkladni sazby DPH u pfedmétnych produktd a nespravné
odvedené dané ze snizené sazby DPH. Zalobce se proti dodate¢nym platebnim viméram
odvolal, stézovatel viak jeho odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané. Zalobce
se proto obratil na krajsky soud, pficemz v Zalobé zopakoval argumentaci, kterou
pfedestfel jiz v ramci danového fizeni. Krajsky soud shledal Zalobu duvodnou
a rozhodnuti stézovatele i spravece dan¢ zrusil. Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podal sté¢zovatel kasacni stiznost vyse uvedeného obsahu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu z duvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dtivodna.

V pfezkoumavaném pftipadé je pro posouzeni véci samé rozhodné, zda zalobce
splnil podminky pro uplatnéni snizené sazby dané z pfidané hodnoty u pfedmétného
uskute¢néného zdanitelného plnénf ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o DPH a zda v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spravé danf a poplatkd opravnéni uplatnéni snizené
sazby DPH prokazal.

Podle § 47 odst. 1 zakona o DPH se u zdanitelného plnéni uplatiuje zakladni
sazba dan¢ ve vysi 19 %, nebo snizend sazba dané ve vysi 5 %. Z druhého odstavce téhoz
ustanoveni vyplyva, ze u zbozi uvedeného v piiloze ¢. 1 citovaného zakona, tepla a chladu
se uplatnuje snizena sazba.

Piiloha ¢. 1 zakona o DPH (dile jen ,,Pfiloha 1) obsahuje seznam zboZz
podléhajictho snizené sazbé. Tento seznam se fidi ¢iselnym kédem Harmonizovaného
systému popisu ¢iselného oznacovani zbozi, pficemz tento seznam obsahuje jednotlivé
kapitoly harmonizovaného systému, v nichz zahrnuté produkty podléhaji snizené sazbé¢.

Z vyse uvedeného je patrno, ze zalobce zafadil svij produkt do kapitoly 02,
polozky 0207 ,Maso a jedlé droby“, resp. poukazoval na podpolozky 02071399
2 02071499 ,,.Droby — ostatni, nebot’ vychazel z toho, Ze kufeci svalnaté Zaludky jsou
jedlé droby. Citovana Pfiloha 1 platna pro dana zdanovaci obdobi obsahovala kapitolu 02
HS, a proto zalobce uplatnil u svého produktu snizenou sazbu DPH. Spravce dané
isté¢zovatel byly vsak nazoru, Zze pfedmétny produkt je nutno zafadit do kapitoly 05,
resp. podfadit do polozky 0504 znéjici ,,Stfeva, méchyfe a zaludky zvifat (jinych nez ryb),
celé a jejich casti, Cerstvé, chlazené, zmrazené, solené, ve slaném nalevu, susené nebo
uzené®. Citovana Piiloha 1 platna pro dana zdanovaci obdobi v§ak neobsahovala kapitolu
05 HS, a proto spravni organy mély za to, ze zalobce v daném piipadé uplatnil snizenou
sazbu neopravnéné.
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Stézejni otazkou tedy je posouzeni toho, do které kapitoly HS a jeji polozky
¢i podpolozky pfedmétny produkt zafadit, a v navaznosti na to, kterou sazbu DPH
ve smyslu zakona o DPH a jeho Piilohy 1 u daného produktu uplatnit.

Vzhledem k tomu, ze Pfiloha 1 vychazi z Harmonizovaného systému popisu
¢iselného oznacovani zbozi, je rovnéz pro interpretaci Pfilohy 1 nutno vychazet
z vykladovych pravidel pro nomenklaturu HS. Tento systém pouziva dve zakladni
klasifikacni kritéria, podle nichz se lze v HS orientovat - a) podle materidlu, z n¢hoz
je zbozi vyrobeno nebo druhu zvifat ¢i rostlin, a b) podle pouziti nebo funkce produktu.
Podle prvniho kritéria jsou uspofadany zejména prvni casti nomenklatury; v castech
nomenklatury clenénych podle materiald, z nichz je zbozi vyrobeno, se jako dopliujic
kritérium pro tfidéni pouziva také stupenn zpracovani. Druhé kritérium se pouziva
v nékterych castech nomenklatury. Tato dvé zakladni kritéria jsou vSak doplnéna
vseobecnymi pravidly pro vyklad nomenklatury HS, ktera fesi problémy, jez vzniknou
pfi zatazovani zbozi do jednotlivych polozek. V takovém pfipadé je nutno srovnat texty
jednotlivych polozek a podpolozek, které pfichazeji v uvahu, vyrovnat se s poznamkami
k jednotlivym tfidam nebo kapitolam nomenklatury, pfipadné pouzit vSeobecna pravidla
pro vyklad nomenklatury.

Pravé uvedené zahrnuje de facto prvni vSeobecné pravidlo pro vyklad HS (dale téz
,vseobecné pravidlo® nebo ,,v§eobecné vykladové pravidlo®), které stanovi, ze nazvy tfid,
kapitol a podkapitol jsou pouze orientac¢ni; z pravniho hlediska jsou pro zafazeni
smérodatna znéni c¢isel, pfislusnych poznimek ke tfidam nebo kapitolam a nasledujic
ustanoveni, pokud zminéna cisla nebo poznamky nestanovi jinak. Vseobecné vykladové
pravidlo 2 a) se tyka neuplnych a nehotovych vyrobkia — zjednodusené fe¢eno zafazuje
se podle podstatnych ryst uplného nebo hotového vyrobku, a vseobecné vykladové
pravidlo 2 b) se tyka materialt a latek pouzitych v kombinaci s jinymi materialy nebo
latkami. Neni-li ani po pouziti téchto vykladovych pravidel mozné produkt pod jednu
konkrétni polozku ¢i podpolozku nomenklatury HS jednozna¢né zafadit, je nutno dale
postupovat podle pravidel nasledujicich. Tfeti vSeobecné pravidlo pro vyklad
HS obsahuje pravidlo 3 a), které stanovi, ze polozka se specifictéjSim popisem
ma pfednost pfed polozkami s obecnéjsim popisem. Jestlize se vsak kazda ze dvou
nebo vice polozek vztahuje pouze na c¢ast materiali nebo latek obsazenych ve smiSeném
nebo slozeném zbozi nebo pouze na ¢ast soucasti soupravy (sady) v obalové upravé
pro maloobchodni prodej, povazuji se tyto polozky za stejné specifické ve vztahu
k tomuto zbozi, 1 kdyz jedna z nich obsahuje Gplnéjsi nebo presnéjsi popis zbozi. Pravidlo
3 b) stanovi, ze smesi zbozi slozené z ruznych materiald nebo z raznych slozek a zboZi
v soupravach (sadach) v baleni pro maloobchodni prodej, které nelze zafadit podle
pravidla 3 a), se zafadi podle materialu nebo slozky, které jim davaji podstatné rysy, lze-li
takovy material nebo slozku urcit. Podle pravidla 3 c) plati, Ze zbozi, které nelze zafadit
podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zafadi do v dciselném pofadi posledni z polozek,
které pfichazeji stejnou mérou v tvahu. Nelze-li zafadit produkt do HS ani po aplikaci
téchto pravidel, pouziji se nasledujici vykladova pravidla. Podle ¢tvrtého vseobecného
vykladového pravidla zboZi, které nelze zafadit podle vyse uvedenych pravidel, se zatad{
do polozky odpovidajici nejvice podobnému zbozi. VSeobecné pravidlo paté se vztahuje
k pouzdrim a obalim. Vseobecné pravidlo Sesté stanovi, ze z pravniho hlediska jsou
pro zafazeni zbozi do polozek a podpolozek urcitého cisla smérodatna znéni téchto
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polozek a podpolozek a piislusnych poznamek k polozkam a podpolozkam, a pfiméfenc
1vySe uvedena pravidla, pficemz se rozumi, ze srovnavany mohou byt pouze polozky
a podpolozky stejné urovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatnuji se pro ucely tohoto
pravidla rovnéz pfislusné poznamky ke tfidé a kapitole.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud pfisvédéil nazoru zalobce
av napadeném rozhodnuti vyslovil nazor, Ze pfedmétny produkt je nutno zafadil
do kapitoly 02 HS. Krajsky soud mél totiz za to, ze vzhledem k tomu, ze Zzalobce
prokazal, ze kufeci svalnaté zaludky jsou povazovany za jedlé droby, které jsou pojmem
uvedenym v kapitole 02, resp. jsou pfesnym znénim podpolozek 02071399 a 02071499,
nenf mozné vyloucit zafazeni pfedmétného produktu pod kapitolu 02, ktera tak vedle
kapitoly 05, resp. polozky 0504 HS, ktera obsahovala pojem ,,zaludky zvifat jinych nez
ryb*, pfichazela pro zafazeni pfedmétného produktu v uvahu. Jelikoz tedy nedospél
kjednoznacnému zafazeni produktu pod jednu polozku HS, pfistoupil k pouziti
vseobecného vykladového pravidla 3 a), které stanovi, Ze polozka se specifictéjsim
popisem ma pfednost pred polozkami s obecnéjsim popisem. Vzhledem k tomu,
ze zalobce kufeci svalnaté Zaludky prodaval obchodnim fetézcim jako typickou potravinu
— jedlé droby, slouzici primarné k potravinatskym ucelim, povazoval krajsky soud tuto
charakteristiku pfedmétného vyrobku za objektivni a nejspecifictéjsi, na zakladeé cehoz
dospél k zavéru, ze je nutno s ohledem na jejich povahu a funkci kufeci svalnaté Zaludky
zafadit do kapitoly 02 HS, kam patii jedlé droby. V souvislosti s tim vytkl spravnim
organim, ze jen omezené pouzily prvni vSeobecné vykladové pravidlo a za zavazné
povazovaly jen poznamky ke kapitolam a zduraznily nezavaznost nazvu kapitol.

Nejvyssi spravnf soud nejdfive pfistoupil k posouzeni znéni jednotlivych polozek
uplatnénych zalobcem a spravnimi organy ve smyslu prvnfho vseobecného pravidla
pro vyklad HS. Z dikce prvniho vSeobecného pravidla pro vyklad HS jasné vyplyva,
ze z pravniho hlediska jsou pro zafazeni smérodatna znéni cisel, pfislusnych poznimek
ke tfidam nebo kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud zminéna ¢isla nebo poznamky
nestanovi jinak. Nazvy tfid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni. Polozky,
které pfichazely v uvahu, znéji ,,Maso a jedlé droby z dribeze ¢isla 0105, cerstvé, chlazené
nebo zmrazené (polozky kapitoly 02) a ,,Stfeva, méchyfe a zaludky zvifat (jinych nez
ryb), celé a jejich casti, Cerstvé, chlazené, zmrazené, solené, ve slaném nalevu, susené nebo
uzené® (polozka kapitoly 05). Jiz na zakladé aplikace prvniho vseobecného vykladového
pravidla Nejvyssi spravaf soud dospél k zaveru, ze v daném piipadé lze zcela jednoznaéné
pfedmétny produkt — kufeci svalnaté Zzaludky — zatfadit pod znéni ¢iselného kédu 0504 HS
,otfeva, méchyfe a zaludky zvifat (jinych nez ryb), celé a jejich casti, cerstvé, chlazené,
zmrazené, solené, ve slaném nalevu, susené nebo uzené a vyloucit polozku 0207 ,,Maso
ajedlé droby z drubeze cisla 0105, cerstvé, chlazené nebo zmrazené. Jak je patrno,
polozka 0504 HS ve svém znéni totiz explicitné uvadi zaludky jinych zvifat nez ryb,
ktera nepochybné zahrnuje také zaludky kufat, nebot’ ta jsou zvifetem jinym nez rybou.
Na tom nic neménf ani skute¢nost, ze se kufeci zaludek sklada ze dvou oddilu, tj. zaludku
svalnatého a zlaznatého. Vychazeje z obecného vyznamu pojmu ,,ptaci zaludek®,
ktery se sklada ze dvou vyse uvedenych casti, potom lze dovodit, ze pojem zaludek
je pojmem nadfazenym k pojmum Zaludek svalnaty ¢i zaludek Zlaznaty (k tomu srovnej
napt. Zabloudil, F. a Vala, Z. Anatomie a fyziologie traviciho distroji vére, casopis Myslivost
¢. 10/2009 nebo Ottav slovnik nauc¢ny v heslu ptaci). Nejvyssi spravni soud mad
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za to, ze pokud nomenklatura HS obsahuje polozku znéjici ,,zaludky zvifat®, a neobsahuje
zadnou jinou konkrétnéjsi polozku ¢i podpolozku, jejiz znéni by obsahovalo samostatny
pojem kufeci Zaludky ¢i kufeci Zaludky svalnaté, je nutno pfedmétny produkt zafadit
do polozky nejvice odpovidajici znéni daného produktu — do polozky ,,zaludky zvifat®.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu tento zavér jednoznacné podporuji i poznamky
ke kapitole 05 HS, pficemz zdejsi soud zduraznuje, Ze tyto poznamky jsou podle prvnfho
vseobecného vykladového pravidla vedle znéni dciselnych oznaceni také zavazné.
Z poznamek ke kapitole 05 HS vyplyva, ze do této kapitoly nepatii jedlé produkty jiné nez
stfeva, méchyfe a zaludky zvifat, celé nebo jejich ¢asti, a zvifeci krev, tekuta nebo susena.
Ve vSeobecnych vysvétlivkach k této kapitole nasledujicich za vySe uvedenou poznamkou
je stanoveno, ze kapitola 05 zahrnuje rizné materialy zivocisného pavodu, nezpracované
nebo jednoduse upravené, které nejsou bézné pouzivany jako potrava (s vyjimkou krve,
stfev, méchyfu a zaludkt nékterych zvifat), a které nejsou zahrnuty v jinych kapitolach
nomenklatury HS. Zdejsi soud se pro srovnani zabyval také poznamkami ke kapitole 02
HS, pficemz z poznamky ke kapitole 02 ucinné pro dand zdanovaci obdobi vyplyva,
ze do této kapitoly nepatfi mimo jiné zvifeci stfeva, méchyfe nebo zaludky (cisla 0504)
nebo zvifeci krev (¢isla 0511 nebo 3002). Ve vseobecnych vysvétlivkach je dale uvedeno,
ze stfeva, méchyfe a zaludky zvifat (jinych nez ryb), jedlé i nejedlé, jsou zafazeny
v polozce 0504. Ve svétle téchto zjisténi nema Nejvys$si spravni soud pochyb o tom,
ze zaludky zvifat jinych nez ryb je nutno, navzdory tomu, Ze jsou pozivatelné, zatadit
do polozky 0504 HS. Zdejsi soud podotyka, ze tento postup je rovnéz zcela v souladu
s postupem, ktery aplikoval Soudnf dvur ve svém rozsudku ze dne 16. 7. 2009, véc C-
56/08, Pitlitigu OU v. Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskus, ktery pfi
posuzovani, do které polozky celniho sazebniku zafadit produkt ,,patefe zlososa®,
vychazel nejdiive ze znéni jednotlivych polozek a obsahu poznamek k jednotlivym
kapitolam pfichazejicim v tvahu, a teprve po té pfistoupil k pouziti dalsich vykladovych
pravidel.

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze lze pfisvedcit stézovateli a odmitnout
nazory krajského soudu, ze spravni organy nedospély ke spravnému zavéru, kdyz zafadily
pfedmeétné zbozi pod polozku 0504 HS. Zdejsi soud naopak shledal, ze spravni organy
spravné aplikovaly vseobecna vykladova pravidla pro HS, kdyz vychazely vedle znéni
polozek nomenklatury HS z poznamek k pfedmétnym v tGvahu pfichdzejicim kapitolam
02 a 05 HS, na zaklad¢ nichz dovodily, ze kufec{ svalnaté zaludky je nutno zafadit
do polozky 0504 HS. Pokud krajsky soud spravnim organim v tomto smyslu vytkl,
ze jen omezené pouzily prvni vseobecné vykladové pravidlo, pak je praveé toto naopak
nutno vytknout krajskému soudu. Ze soudniho spisu totiz vyplyva, ze ve chvili,
kdy si krajsky soud vyhodnotil, ze podle znéni ¢éisel nelze jednoznacné produkt zafadit
pod jednu konkrétni polozku, zcela opomenul pfihlédnout ke znéni pfedmétnych
poznamek a aplikoval dalsi v uvahu pfichazejici vykladové pravidlo, aniz by obsah
poznaimek do svych uvah o zafazeni zahrnul. Ze vseobecnych pravidel pro vyklad
HS vsak jasné vyplyva, Ze za zavazné je nutno povazovat nejen znéni cisel, ale také obsah
piislusnych poznamek ke tf{dam nebo kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud zminéna
¢isla nebo poznamky nestanovi jinak, a teprve az po té, kdy neni mozno produkt podle
znéni cisel a poznamek jednoznacéné zafadit pod jednu polozku HS, je nutno pfistoupit
k pouziti dalsich vykladovych pravidel. Krajsky soud tedy sice postupoval podle
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vseobecnych vykladovych pravidel k HS, nicméné je neaplikoval spravné. Kdyby totiz
fadné¢ a v celém jeho rozsahu aplikoval prvni vSeobecné vykladové pravidlo, musel
by nutné na zakladé poznamek k pfedmétnym kapitolam dospét k zavéru, ze produktu
kufeci svalnaté zaludky jednoznacné odpovida polozka 0504 HS.

Podle Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud zcela bez ohledu na znéni
vseobecnych vykladovych pravidel pfi posuzovani, do které z predmétnych polozek
produkt kufeci svalnaty zaludek zafadit, upfednostnil skute¢nost, ze svalnaté zaludky jsou
vseobecné, na zaklad¢ stanoviska Statni veterinarni spravy, Ceského statistického tfadu
anavic na zakladé sekundarnich pravnich pfedpist Evropské unie [nafizeni Rady (EHS)
¢. 1906/90 ze dne ze dne 206. ¢ervna 1990 o nékterych obchodnich normach pro drabezi
maso a Nafizenl Komise (EHS) ¢ 1538/91 ze dne 5. cervna 1991, kterym se stanovi
provadéci pravidla k prvné citovanému nafizeni], povazovany za jedlé droby. Je vsak
nutno konstatovat, ze skutecnost, ze se kufeci svalnaté zaludky povazuji za droby, nema
vdaném pifipadé na zafazovani produktu v ramci nomenklatury HS vliv. Nic to totiz
nemeéni na tom, ze pro zafazeni produktu v ramci HS je nutno pfednostné vychazet z vyse
uvedenych vSeobecnych vykladovych pravidel pro HS, a ze nomenklatura HS vedle
polozky 0207 ,,Maso a jedlé droby z drubeze ¢isla 0105, cerstvé, chlazené nebo zmrazené®
obsahuje pro dany produkt vice odpovidajici polozku 0504 znéjici ,,Stfeva, méchyie
a zaludky zvifat™. Vyse uvedené nafizeni, které je zavazné pro staity Evropské unie, stejné
jako nomenklatura HS, sice stanovi, ze kufeci svalnaté zaludky jsou povazovany za droby,
nicméné je nutno podotknout, ze toto nafizeni bylo vydano pro ucely obchodni, nikoli
pro tucely celnfho sazebniho zafazeni zbozi v ramci HS, resp. kombinované nomenklatury,
a proto je zdejsf soud pro zafazovani daného zbozi do HS s ohledem na vyse uvedené
nepovazoval za rozhodujici.

V souvislosti s pravé uvedenym nelze souhlasit ani s ndzorem krajského soudu,
zebylo nutno pro zafazeni pfedmétného produktu pfihliZet ke stanoviskim Statni
veterinarni spravy a Ceského statistického ustavu, nebot’ v rozhodné dobé¢ neexistoval
zadny organ, ktery by poskytoval zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi pro ucely
DPH. Zdejsi soud naopak konstatuje, ze zalobce mél v rozhodné dobé moznost zazadat
si 0 zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi, pficemz tato informace sama o sobé
je dostatecnou informaci pro ucely DPH, nebot’ Pfiloha 1, ktera obsahuje seznam zboZi,
na néz se uplatni snizend sazba DPH, vychizi praveé a pouze ze sazebniho zafazeni
zbozi v ramci HS. Od 1. 5. 2004, tj. od vstupu Ceské republiky do Evropské unie a s tim
spojené platnosti Celniho kodexu Spolecenstvi, maji vSechny danové subjekty moznost
si zazadat u celnich organa, které jsou povinny tyto informace poskytnout, o sdélen
zavazné informace o zafazeni produktu v ramci celniho sazebniku, resp. v ramci ¢iselného
kédu HS. Navic je ze spravniho spisu patrno, ze zalobci stanovisko piislusného organu
k zafazeni pfedmétného produktu bylo znamo na zakladé¢ dopisu byvalé naméstkyné
ministra financ{ Ing. Dany Trezziové ze dne 15. 8. 2007, pficemz v tomto stanovisku bylo
uvedeno, ze predmetny produkt je nutno zatadit do polozky 0504 HS.

Zdejsi soud se neztotoznuje ani s nazorem krajského soudu, Zze by spravni organy
pfi svém rozhodovani vychazely pouze z vySe citované korespondence naméstkyné
ministra financi. Z rozhodnuti stézovatele je naopak patrno, ze ke svému zavéru
o nutnosti zafazeni kufecich svalnatych zaludkd do polozky 0504 HS dospél pfedevsim
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na zaklad¢é znéni této polozky HS a dale na zakladé poznamek ke kapitole 02 a 05 HS,
tj. na zakladé prvniho vSeobecného pravidla pro vyklad HS. Opravnénost svych zavéra
pak podpofil existenci dopisu naméstkyné ministra financi a nazorem kompetentniho
organu (Generalniho feditelstvi cel) o zafazeni pfedmétného produktu do polozky 0504
HS. Ze spravniho spisu je navic patrno, ze spravce dané obdrzel od Generalniho
feditelstvi cel sice nezavaznou informaci o sazebnim zafazeni jako odpovéd na zadost
o stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi — kufeci svalnaté zaludky, ve které vSak byly
zavéry spravce dané o zafazeni pfedmétného produktu do polozky 0504 HS rovnéz
potvrzeny.

Krajsky soud v rozsudku dale uvedl, Ze je nepochybné, ze spravni organy
byly povinny vychazet pfi zafazovani zbozi i ze zalobcem zminéné anglické verze Taricu.
V této souvislosti dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze lze spravnim organim
prisvédcit, ze v Kombinované nomenklatufe bylo mozno nalézt pojem zaludek pouze
v kapitole 05, avSak dodal, Ze nespravny pfeklad pojmu nesmél byt k tizi Zalobce,
kterj upozorfioval na odlisné znéni Taricu v jazyce anglickém a éeském. Zalobce toti
v pribé¢hu danového a soudniho fizeni tvrdil, Ze cesky prfeklad celniho sazebniku
je nepfesny, nebot’ anglicky jazyk pouziva rizné pojmy pro jednotlivé zaludky zvifat,
apro pojem svalnaty zaludek pouziva pojem ,gizzard”, vedle obecného pojmu
,,stomach®. Zalobce tak mél za to, Ze pokud by zakonodarce do polozky 0504 zamyslel
zafadit rovnéz svalnaté Zzaludky, potom by termin svalnaty zaludek, vzhledem k tomu,
ze tento termin sazebnik v ramci nékterych podpolozek pouziva (zalobce odkazoval
na podpolozky 02071130 a 02071110), pouzil rovnéz ve znénf polozky 0504. Na zaklad¢
toho krajsky soud konstatoval, ze spravni organy mély aplikovat jediné ten vyklad, ktery
bude odpovidat véem jazykovym verzim, tedy vyklad pfevazujici a sjednocujici. Stézovatel
k danému v kasacni stiznosti uvedl, Zze nesouhlasi s tim, Zze by byl povinen vychazet
z anglické verze Taricu, nebot’ dle jeho nazoru pro zafazeni zbozi pro danové ucely
je rozhodné zatazeni zbozi podle ¢iselného kédu HS popisu ciselného oznaceni zbozi.
Nejvyssi spravni soud k danému nejprve uvadi, ze je nutno rozliSovat nomenklaturu
harmonizovaného systému, kombinovanou nomenklaturu a Taric. Z Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cCervence 1987 o celni a statistické nomenklatute
a o spolecném celnim sazebniku vyplyva, ze v dusledku pfijeti Mezinarodni umluvy
o harmonizovaném systému popisu a ciselného oznacovani zboz Evropskym
spolecenstvim se pro néj stala zavazna nomenklatura HS, ktera je tvofena ctyfmistnymi
polozkami a Sestimistnymi podpolozkami. Na zaklad¢ toho byla zfizena pro Evropské
spolecenstvi (dnes Evropskou unii) zavazna kombinovand nomenklatura, ktera pouziva
osmimistni podpolozky, pficemz prvnich Sest ¢islic vychazi z harmonizovaného systému,
sedma a osma cislice urcuji podpolozku kombinované nomenklatury. Dale bylo
na zaklad¢é specifickych opatfeni Spolecenstvi zfizeno doplnkové tfidéni Spolecenstvi,
které bylo zahrnuto do integrovaného sazebniku Evropskych spolecenstvi (Taric),
ktery dopliuyje kombinovanou nomenklaturu devatym a desatym cislem a  slouz
ke sledovani statistiky zahrani¢ntho obchodu Spolecenstvi a obchodu mezi clenskymi
staty. Nutno podotknout, ze Taric tak nezavadi dalsi clenéni pro ucely celniho zafazeni
a neobsahuje informace relevantni pro DPH, ale informuje o jinych opatfenich, napft.
v oblasti zemédélské politiky. Ve svétle pravé predestfeného je nutno stézovateli
prisvéddit, ze ve smyslu zakona o DPH byly spravni organy pro danové ucely povinny
vychazet ze znénf HS, a nikoliv Taricu.
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Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost je dtvodna, a proto podle § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil, z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je krajsky soud v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku.
O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého
o kasacni st{znosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V novém fizeni krajsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne rovnéz

o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 12. srpna 2010

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





