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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubédcka v pravni véci navrhovatele: RNDr. V.
R., MBA, proti odpiirci: Sprava narodniho parku Sumava, se sidlem 1. maje 260, Vimperk,
o navrhu na zrusen{ 1) opatfeni obecné povahy — nafizeni ¢. 4/2009, ze dne 15. 4. 2009, zn. SZ
NPS 05124/2008/4 - NPS 03710/2009, 2) opatieni obecné povahy — nafizeni ¢. 5/2009, ze dne
15.4.2009, zn.SZNPS 05126/2008/2 — NPS 03709/2009, 3) opatieni obecné povahy —
nafizeni ¢. 6/2009, ze dne 15.4.2009, zn. SZ NPS 05127/2008/5 — NPS 03732/2009, 4)
opatfeni obecné povahy - nafizeni ¢. 7/2009, ze dne 15. 4. 2009, zn. SZ NPS 04893/2008/14 —
NPS 03708/2009, 5) opatieni obecné povahy — nafizeni ¢. 8/2009, ze dne 15. 4. 2009, zn. SZ
NPS 03728/2009/2 - NPS 03731/2009, 6) opatfeni obecné povahy — natizeni ¢. 9/2009, ze dne
15. 4. 2009, zn.SZ NPS 04997/2008/4 — NPS 03707/2009, 7) opatfeni obecné povahy —
nafizeni ¢. 10/2009, ze dne 15. 4. 2009, zn. SZ NPS 05433/2008/4 — NPS 03734/2009, 8) ¢l. 3
odst. 1 véty druhé a slov ,,a tzemi s omezenym vstupem podle § 64 zakona o ochrané pfirody a
krajiny* v ¢l 3 odst. 2 véte prval i véte druhé opatfeni obecné povahy ¢. 2/2010, ze dne
17.7. 2010, zn. SZ NPS 05607/2010/34 — NPS 06830/2010 (Navstévni fad), vydanych Spravou
Nérodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava,

takto:

L. Opatfeni obecné povahy — nafizeni ¢ 4/2009, ze dne 15. dubna 2009,
zn. SZ NPS 05124/2008/4 — NPS 03710/2009, ¢. 5/2009, ze dne 15. dubna 2009,
zn. SZ NPS 05126/2008/2 — NPS 03709/2009, ¢. 6/2009, ze dne 15. dubna 2009,
zn. SZ NPS 05127/2008/5 — NPS 03732/2009, ¢. 7/2009, ze dne 15. dubna 2009,
zn. SZ NPS 04893/2008/14 — NPS 03708/2009, ¢. 8/2009, ze dne 15. dubna 2009,
zn. SZ. NPS 03728/2009/2 — NPS 03731/2009, & 9/2009, ze dne 15. dubna 2009,
zn. SZ NPS 04997/2008/4 — NPS 03707/2009 a ¢. 10/2009, ze dne 15. dubna 2009,
zn. SZ NPS 05433/2008/4 — NPS 03734/2009, vydania Spravou Narodniho parku

Sumava, se zrusSuji.

II. V opatieni  obecné  povahy ¢ 2/2010, ze dne 17. cervence 2010,
zn. SZ NPS 05607/2010/34 — NPS 06830/2010 (Navsteévni fad), vydaném Spravou
Narodntho parku Sumava, se zru$u ji ¢l 3 odst. 1 véta druha a slova ,,a Gzemi
s omezenym vstupem podle § 64 zakona o ochrané piirody a krajiny* v ¢l. 3 odst. 2 vété
prvni 1 véte druhé.
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I11. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem domahal zruseni opatfeni obecné povahy vydanych
Spravou narodniho parku Sumava (dale jen ,,odptrce®), resp. v jednom piipadé, nékterych ¢asti,
ato nafizeni ¢. 4/2009, ze dne 15.4. 2009, zn. SZ NPS 05124/2008/4 — NPS 03710/2009,
¢. 5/2009, ze dne 15.4.2009, zn. SZ NPS 05126/2008/2 — NPS 03709/2009, ¢. 6/2009,
ze dne 15. 4. 2009, zn. SZ NPS 05127/2008/5 — NPS 03732/2009, ¢. 7/2009, ze dne 15. 4. 2009,
zn. SZ NPS 04893/2008/14 — NPS 03708/2009, ¢. 8/2009, ze dne 15.4.2009,
zn. SZ NPS 03728/2009/2 - NPS  03731/2009, ¢ 9/2009, ze dne 15.4.2009,
zn. SZ NPS 04997/2008/4 — NPS 03707/2009 a ¢ 10/2009, ze dne 15.4. 2009,
zn. SZ NPS 05433/2008/4 — NPS 03734/2009 (,,dale jen ,,natizeni®) a dale ¢asti opatfeni obecné
povahy ¢ 2/2010, ze dne 17.7.2010, zn. SZ NPS 05607/2010/34 — NPS 06830/2010
(Navstévn{ fad), konkrétné ¢l. 3 odst. 1 véta druha a slova ,,a izemi s omezenym vstupem podle
§ 64 zakona o ochrané pfirody a krajiny* v ¢l. 3 odst. 2 vété prvni 1 vété¢ druhé. Podle nazoru
navrhovatele se ve vSech pfipadech jedna o opatfeni obecné povahy v materidlnim smyslu,
jak mu rozumi judikatura Ustavniho a Nejvysitho spravniho soudu, ackoli v piipadé nafizeni
¢. 4/2010 az 10/2010 se zfejm¢ nejednd o opatfeni obecné povahy ve formdlnim smyslu.
Z povahy uvedenych nafizeni jako opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu pak dovozoval
pravomoc Nejvysstho spravnfho soudu vést o nich fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. Dotceni
na svych subjektivnich zdkonem chranénych pravech dovozoval navrhovatel z toho, ze zakaz
vstupu do vymezenych uzemi, ktery byl nafizenimi stanoven (na tato nafizeni zaroven odkazuji
ohledné¢ vécného vymezeni obecného zakazu vstupu i piislusnd navrhovatelem napadena
ustanoveni navstévniho fadu), zasahuje do jeho ustavné zaruceného prava na svobodu pohybu
(cl. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; déle jen ,,Listina®) v mife jdouci tvrdosti zakazu
a obrovskou rozlohou tzemi, jehoz se zakaz tyka, nad ustavné piipustnou miru mozného
omezen{ tohoto zakladnfho prava, jak vyplyva z ¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Z obsahového hlediska navrhovatel opatfenim obecné povahy vytykal procesni
1 hmotnépravn{ vady. V procesni roviné poukazoval na nedostatek pravomoci odpurce k jejich
vydani pro absenci zakonného podkladu existence Narodnitho parku Sumava (dale
jen ,NP Sumava®) i odpurce jako spravniho orginu vykonavajictho odbornou statni spravu
na tzemi parku. Navrhovatel ma za to, ze podle ust. § 15 odst. 3 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon ¢. 114/1992 Sb.“) se narodni parky zfizuji
zakonem, NP Sumava viak byl zfizen natizenim vlady Ceské republiky ¢ 163/1991 Sb. (dile
jen ,,nafizeni vlady ¢ 163/1991 Sb.) a pozdé¢jsi snahy zakonoditce o doplnovani zikona
¢. 114/1992 Sb. tento deficit v zikonném podkladu zfizeni nenapravily. Absence zikonného
podkladu zfizeni NP Sumava zaklada podle navrhovatele i absenci zdkonné opoty pro existenci
odpurce jako spravniho organu a pro zakonnost akta ji vydavanych. Po hmotnépravni strance
vytykal navrhovatel aktim odpurce v prvni fadé to, ze se jimi zakazuje vstup na obrovska
neprostupna tzemi (celkem 68 km?), ktera byla — aZ na lesnicky bezcenné celky — do doby
vyhlaseni NP Sumava lesnicky obhospodaiovina po dobu nejméné 300 let. Proto jsou
na nich lesni cesty, mnohdy s kvalitnim asfaltovym povrchem, ovsem bez turistického znacen,
takze se zakaz vstupu vztahuje i na né. Napftiklad nafizeni ¢. 8/2010 stanovi zikaz vstupu
do oblasti ,,Modravské slate¢®, v niz je jen jedna turistickd stezka (z Bfezniku na Luzny) vedena
paradoxné volnym terénem. Jeji otevieni je ¢asové limitovano. Zakazem vstupu na urcitd tizemi
se omezuje turisticky ruch, prakticky jediny zdroj obzivy mistnich obyvatel, nebot’ existence
NP Sumava omezuje v podstaté jakékoli podnikani. Zakaz vstupu omezuje prava jednotlive
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plynouci z tzv. schengenského systému, nebot’ brani dostat se pfes uzaviena uzemi k hranicim
Bavorska. Navrhovatel ma rovnéz za to, ze existence moznosti vydavat vyjimky ze zakazu vstupu
na uzaviena uzemi vytvafl nepfijatelné rozdily mezi jednotlivei a vytvafi hrozbu korupce
a zneuzivani moci pfislusnymi ufedniky.

Napadené akty podle navrhovatele odporuji kritériu proporcionality, a to v §irsim 1 uzsim
smyslu. Opatfeni spocivajici v uzavieni tzemi dopadaji negativné na jednotlivce zptusobem
zdaleka pfesahujicim jejich cil, jimZ je ochrana populaci tetfeva hlusce a tetfivka obecného,
jak vyplyva zejména z davodové zpravy k nafizenim odpurce. Zavér, ze uvedené populace ptaka
jsou fataln¢ ohrozeny rusenim vznikajicim pohybem lidi v jejich blizkosti, odporuje realité
1 dosavadnim védeckym poznatkiim. Navrhovatel vychazi z dat, o ktera se opira i odpurce, podle
nich? na tzemi NP Sumava zije kolem 200 tetfevy, tj. zhruba jeden jedinec na 100 ha. Pfitom
v mistech, kde mimo jiné maji tito ptaci zit probifha jiz nckolik let tézba ¢i sanace stromu
napadenych kiirovcem, coz je provazeno znacnym pohybem lesnich délnfka a lesnich stroji.
Z dostupnych dat odptrce vSak neplyne, Zze by populace uvedenych ptakia pocetné klesaly.
Nafizeni odpurce, ktera pohybu lidi brani, proto odporuiji kritériu proporcionality v $irsim smyslu.
Data, ktera byla podkladem duavodové zpravy k napadenym nafizenim odpurce, nedokladaji
ohrozeni populaci tetfevi. V minulosti (do roku 1978, kdy byl lov tetfevt zakazan) pocet téchto
ptakua klesal predevsim kvuli jejich lovu. Rovnéz neplati pravidlo, ze v mistech se zakazem vstupu
(napf. v Modravském polesi, které bylo za komunistického rezimu v hrani¢nim pasmu a po jeho
padu rezervaci se zakazem vstupu) populace uvedenych ptaka rostly, zatimco tam, kde pfistup
nebyl omezen, se zmensovaly. Navrhovatel dale uvedl, Zze odpirce nema dostate¢né presny
prehled, v jakych lokalitich v NP Sumava Zije jaky pocet tetfeva. Na unikatni, aviak z hlediska
zavéra, které z ni lze &nit, v uréité mife omezené studii ze Svycarska (v terénu se sjezdovkou
a biatlonovou drahou) navrhovatel dokladal, Ze navic neni vubec jasné, do jaké miry ruseni
pohybem lidi ma negativni vliv na pocet tetfevii v dané populaci. Ruseni sice tetfevy podle v§eho
mirné stresuje, ti vSak nehynou, pouze castecné opoustéji lokalitu, kde se ruseni vyskytuje. Podle
navrhovatele tedy neni jasny kauzalni nexus mezi rusenim populace tetfeva a jejim pocetnim
poklesem. I v pfipadech jinych druht zvifat (rys, vydra) plati, Zze se vyskytui jak v ramci
NP Sumava, tak mimo néj, a jejich populace rostou. Podle navrhovatele tedy opatteni spocivajici
v uzavieni tuzemi nafizenimi odpurce nevede s pfiméfenou mirou pravdépodobnosti
k zamyslenému cili (ochrané populaci tetfeva) a svoji povahou pfedstavuje neumérny zasah
do prav jednotlivet ve srovnani s cilem, ktery jim ma byt dosazen. Je proto podle navrhovatele
1 neproporcionalni v uzsim smyslu.

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze zakonnou oporu mu k vydani napadenych
nafizeni dava ust. § 78 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Vécné podminky pro vydani pak stanovi
ust. § 64 citovaného zakona. V souladu se zakonem také odpurce projednal vydani nafizeni
s dot¢enymi obcemi.

Podle odpurce nejsou nafizeni ¢. 4/2010 az 10/2010 opatfenimi obecné povahy. Forma
nafizen{ pro tyto akty byla stanovena zikonem ¢. 114/1992 Sb. a nynéjsi znéni tohoto zikona
nefesi dalsi existenci nafizeni vydanych podle dfivejsi upravy ve vécech, v nichz se nyni vydavaji
opatfeni obecné povahy. Omezeni vstupu podle ust. § 64 zikona ¢. 114/1992 Sb., jak bylo
provedeno nafizenimi, nema formalni nalezitosti opatfeni obecné povahy, i kdyz tento zakon
v ust. § 78 odst. 2 pism. o) nyni definuje tento akt jako opatfeni obecné povahy. Podle odpurce
je abstraktnim aktem v tom smyslu, ze ptasobi (az na stanovené vyjimky) vaci vSem. Urcitou
konkrétnost tohoto omezeni lze snad spatfovat jen v tom, ze se vztahuje na konkrétni tzemi.
To vsak nedéla z abstraktniho aktu (obecné zavazny pravni pfedpis) akt, ktery by se ve smyslu
ust. § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,, spravni fad®)
pfiblizoval k rozhodnutf a byl opatfenim obecné povahy. Je vlastnosti vSech pravnich pfedpist,
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véetné mezinarodnich dmluv, ze maji uréitou tzemni pusobnost, ale to z nich jesté necini
opatfeni obecné povahy. Proto ma odpurce za to, ze napadena nafizeni vydana podle ust. § 64 a
§ 78 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni u¢inném ke dni 15. 4. 2009, nebyla nijak zménéna
na opatfeni obecné povahy, tudiz zastavaji nafizenimi, a Nejvyssi spravni soud neni opravnén
je zrusit.

K hmotnépravnimu obsahu napadenych nafizeni odpurce uvedl, Ze divodem omezeni
vstupu, popsanym v davodové zprave, je, ze uréitym konkrétnim predmétim ochrany hrozi
poskozovani, ptipadné jsou citlivé na ruseni. Jde o ohrozené zranitelné biotopy, kde by dochazelo
k poskozovani vegetacniho krytu a cennych rostlinnych spolecenstev (vliv seslapu, zavleceni
nepuvodnich druhd, eroze), nebo o zvlasté chranéné druhy zivocichu citlivé na ruseni (Skodlivé
zasahovani do pfirozeného vyvoje). Nejedna se tak jen o ochranu populaci dvou ptaku — tetfeva
hlusce a tetffvka obecného, jak uvadi navrhovatel. Navic existence uzemi s omezenym vstupem
neznamend tvrdy zikaz vstupu na obrovskou rozlohu tzemi (ve vztahu k rozloze NP Sumava
tyto plochy zaujimaji 10,07%), nebot’ jimi prochazi turisticky znacené trasy. Vétsina téchto uzemi
je také pffstupna v doprovodu pravodce v ramci projektu odpurce ,,Pravodci divocinou®.

Odptirce nevydava vyjimky z napadenych nafizeni, nebot’ to jejich povaha neumoznuje,
Nemuze tak vytvafet nepfijatelné rozdily mezi skupinami obcant, natoz aby v souvislosti
s tim méli ufednici spravy pfilezitost ke korupci a zneuzivani moci. Odpurce vydava podle
ust. § 43 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. vyjimky ze zikazt v § 16 citovaného zékona, a to ve
spravnim fizeni. Ucastniky #zeni jsou vedle Zadatele i obce (§ 71 zikona & 114/1992 Sb.)
a obcanska sdruzen{ (§ 70 citovaného zakona), ¢imz je vice nez dostatecné dodrzena zasada Gcasti
vefejnosti na rozhodovani ve vécech tykajicich se ochrany pfirody a krajiny, korespondujici s cili
Umluvy o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostfedi (publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.).

K napadenému navstévnimu fadu, jehoz povahu jako opatfeni obecné povahy odpurce
nepopiral, odpurce uvedl, ze tento akt v ust. ¢l. 3 odst. 1 fes{ pohyb pésich osob a osob na lyzich
na uzemi narodnfho parku s odkazem na pfilohu ¢. 1, ve které vyjmenovava useky pésich
a lyzafskych turistickych znacenych tras pfistupnych pouze ve vymezeném obdobi roku.
Piistupnost vyjmenovanych tras je stanovena mimo dobu (toku, hnizdéni, vyvadéni mladat
a zimnfho obdobi), kdy pohyb osob pfedstavuje skodlivé rusen{ druht zivocichu, které jsou
predmétem ochrany NP Sumava. V tomto neni zakon ¢. 114/1992 Sb. ojedinélym predpisem.
Rovnéz ust. § 9 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., obsahuje moznost omezit vstup osob zejména
v dobé¢ hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at. CL. 3 odst. 2 navitévniho fadu nestanovi zikaz
vstupu, ale obsahuje jen informaci pro navitévniky NP Sumava, kde se mohou setkat
s omezenim, piip. zakazem, vstupu vyplyvajicim nejen piimo z ust. § 16, a také z § 64, zakona
¢. 114/1992 Sb. (na zakladé nafizeni odpurce ¢. 4/2010 az 10/2010), ale i ze zdkona ¢. 289/1995
Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Navstévni fad dale pouze stanovuje podminky
pro turistické, sportovni a rekreaéni aktivity osob na dzemi NP Sumava véetné vyhrazeni mist
pro nékteré cinnosti, které je podle ust. § 16 zakona ¢. 114/1992 Sb. zakizino mimo tato mista
provadét. To znamend, ze organ ochrany pfirody navstévnim fadem zmékcuje tvrdost zakona
v mistech, kde je to zhlediska zajmu ochrany pfirody pfi dodrzeni podminky zachovani
pfedmétt ochrany daného uzemi mozné. Konkrétné se jedna o vyhrazeni tras a stezek pro jizdu
na kolech, usekd vodnich tokid pro provozovani vodnich sporti a mist pro pofadani
a organizovani hromadnych vefejnych akci a dale stanovi pravidla pro sbér rostlin. Z uvedenych
davodu odpurce navrhl zamitnuti navrhu.

Navrhovatel v replice v prvni fadé poukazal na to, Ze tvrzeni o tzv. konkrétnich

pfedmétech ochrany, ktera uziva jiz divodova zprava k nafizenim odpurce, jsou neurcita a maji
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formu zjevené pravdy, bez dukazi, bez podklada, bez argumentace. K informaci odpurce,
7e nafizenimi znepiistupnéna Gzemi tvod zhruba 10 % rozlohy NP Sumava, navrhovatel
pfipomina, 7e stile jde o 68 km”. Mnozstvi turistickych stezek, které uvedenymi tzemimi
prochazeji, je podle navthovatele nedostate¢né. Na uzemi ,Smrtéina“ (nafizeni ¢ 4/2009)
se cervené znacena cesta po cesko-rakouské hranice tohoto uzemi dotyka, jinak je tzemi
nepfistupné. Na uzemi ,/Trojmezna“ (nafizeni ¢. 5/2009) zelené¢ znacena asfaltova silnice
na Plesné jezero protina malou cast uzemi a cervena hranicni stezka se kratce v oblasti
Ttistolicnfku tzemi dotyka, jinak je dzemi nedostupné. Na tzemi ,,Vltavsky luh®“ (nafizeni
¢. 6/2009) je zluté znacena asfaltova silnice urcena i pro mistni provoz motorovych vozidel, jinak
je uzemi nedostupné. Nna tuzemi ,,Horskokvildské slaté” (nafizeni ¢. 7/2009) je modfe znacena
cesta ze Zlaté studny do Horské Kvildy. Ta je nejprve vedena po staré vozové cesté¢ a poté
po lesni silnici znamé jako Danielova cesta. Na Zlaté Studni bylo po dobu né¢kolika set let (az do
roku 1945) stalé lidské sidlo. Po okrajich uzemi vedou silnice z Vimperka do Kvildy a z Kvildy
do Susice. Na tuzemi ,,Modravské slat¢ a okoli (nafizeni ¢. 8/2009) neni na map¢ zakreslena
zadna stezka. V terénu je vyznacena stezka, kterou navrhovatel popisuje ve svém navrhu
(z Bfeznfku na Luzny, sledujici ve vzdalenosti nékolika set metra trasu staré historické silnice,
ktera byla jiz soucasti sttedoveké tzv. Zlaté stezky). Na uzemi je fada asfaltovych ¢i zpevnénych
cest. Ty nejsou vyznaceny jako turistické stezky a uzemi je tedy nedostupné. Na uzemi ,,Plesna
a Polednik (nafizeni ¢. 9/2009) je jako stezka oznaceno nékolik lesnich silnic. Vstup na stezku
Jezero Laka — Frantav most (¢ervend) — Polednik (zelend) — U Tmavého potoka (Cervena)
je omezen na nckolik mésict v roce (definovano v piiloze ¢. 1 navstévniho fadu). Na uzemi
HIKfemelna® (nafizeni ¢.10/2009) je po jeho okraji vedena zelené znacena cesta, po které jezdi
i traktory najemct luk. Jinak je tzemi nepfistupné. Na uvedenych tzemich jsou lesni silnice
a cesty, jejichz vycet je dlouhy a podle navrhovatele zbytecny.

K dostupnosti izemi v doprovodu privodce navrhovatel poznamenal, ze z popisu tras
na jednotlivych  zalozkach  stranky  http://www.npsumava.cz/cz/1081/sekce/pruvodci-
divocinou-2010/ je zfetelné, ze tyto vedou pfevazné po cestich a silnicich. Na to ,,pravodct
divocinou® neni tfeba. ,,Divocina®“ je podle navrhovatele divocinou od vyhlaseni NP Sumava
pfed dvaceti lety. Do té doby byla, az na malé vyjimky, htfe ¢i 1épe spravovanym hospodatskym
lesem, jehoz rozlohou velké ¢asti se nachazely v hranicnim pasmu totalitntho statu. Po jeho
zruseni mohl navstévnik mit dojem, Ze je v divociné. K vyjimkam ze zakazu vstupu navrhovatel
uvedl, Zze tyto jsou vydavany, nebot’ s nim spolupracujici obcanské sdruzeni Oponent bylo
nékolikrat vyzvano k ucasti na pfislusném spravnim fizeni.

K namitce odpurce, ze nafizeni nejsou opatfenimi obecné povahy, navrhovatel uvedl,
ze bylo-li by tomu tak, byla by uvedena opatfeni vynata z kontroly spravnim soudnictvim.

K nazoru odpurce, ze odkaz navstévniho fadu na napadena nafizeni nema povahu zakazu
vstupu na nafizenimi vymezena uzemi, navrhovatel odkazuje na ¢l. 3 odst. 2, ktery stanovi: ,,Mimo
DEST turistické trasy je pési pohyb osob mozny po celém dizemi ndrodnibo parku kromé rizemi 1. zon ochrany
Dprirody a dizemi s omezenym vstupem podle § 64 akona o ochrané piirody a krajiny. Mimo lyZarské turistické
trasy je pohyb osob na lyZich mogny po celém sizemi narodniho parkn kromé sizemi 1. 3on ochrany prirody, rizemi
s omegenym vstupem podle [ 64 zdakona o ochrané prirody a krajiny, a lesa mimo lesni cesty”. Nafizeni,
na ktera se uvedeny odstavec odvolava, omezuji vstup pouze na znacené cesty. Je-li vstup
omezen jen na znacené cesty, pak na ostatni zemi neni povolen, a je tedy zakazan.

Odpurce pifi ustnim jednani zduaraznil, ze omezeni vstupu na Uzemi stanovena
napadenymi nafizenimi nejsou zakazem novym. Omezeny vstup puvodné dany hranicnim
pasmem plati od zfizeni NP Sumava na zakladé raznych pravnich tituld. V 90-tych letech 20. stol.
se jednalo o tzv. klidova tGzemi za tehdejsi dpravy v ust. § 64 zikona ¢. 114/1992 Sb., podle
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nfZ jesté nebyla upravena moznost vydavat nafizeni. Omezeni vstupu bylo zakomponovano
do tehdejstho navstévniho fadu. Uzemi, na néZ se vztahuji napadena nafizeni, tvoi zhruba
10% vyméry celého NP Sumava a prvni zony zaujimaji zhruba 13%. Nyni je tedy 23% tzemi
NP Sumava s omezenjm rezimem pohybu osob pouze po znaenych cestich nebo formou
doprovodu s pravodcem, coz nabizi NP Sumava jako jednu z volnocasovych aktivit. Odpurce
zdtraznil, Ze na zemi NP Sumava se nachdz jedind Zivotaschopni populace tetfeva hlusce
v Ceské republice, Ze Gizemi, na néz se vztahuji omezeni vstupu vyplyvajici z napadenych natizen,
nejsou po cela desetilet{ pfistupna a ze pravé proto na nich populace tetfeva prospiva, razantné
neubyva a je zivotaschopnd. Hlavnim duavodem omezeni vstupu u vétSiny uzemi, jichz
se napadena nafizeni tykaji, je tedy vskutku pravé ochrana tetfeva hlusce.

Podle ust. § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je opravnén navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Nutnou podminkou toho, aby se v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti podle ust. § 101a a nasl. s. . s. mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat vlastnim obsahem
napadené¢ho aktu, je pfedevsim to, ze tento je opatfenim obecné povahy vydanym spravnim
organem ve smyslu shora citovaném. Ten, kdo jej napada, pak musi byt osobou opravnénou
tak ucinit. Mus{ jit o osobu, ktera tvrdi dotceni na svych subjektivnich pravech uvedenym aktem.

Lze rozliSovat dva typy akta zakladajicich prava nebo povinnosti — abstraktn{ a konkrétni.
Rozlisovaci kritéria jsou zdanliveé jasna. U abstraktnich aktd neurcitost (ale pfipadné urcitelnost
konkrétntho poctu ¢i vyctu vztaht a subjektd v urcitém okamziku) okruhu vztaht a subjektu,
na n¢z doty¢ny akt dopada; u konkrétnich aktt urcitost (ale neziidka z pocetniho hlediska
mnohost) vztaht a subjekt, na néz doty¢ny akt dopada. Jakkoli v teoretické roviné se muize
naznacené vymezeni zdat jednoduché, ve svété skutec¢nych pravnich vztaha se tato jednoduchost
v mnoha piipadech zatemnuje. Napiiklad dopravni znacka se vztahuje na neurcity pocet
subjektu, jejichz prava ¢i povinnosti néjak stanovuje. Pravni vztahy, které upravuje, ji ovsem
vztahuji k jedinecnému, konkrétnimu mistu, na némz tato znacka plati, a sekundarné¢ i subjekty,
na néz znacka dopada, jsou charakterizovany tim, ze maji k danému mistu specificky vztah.
Projizdéji ¢i prochazeji jim, a pravé proto na né pravidlo chovani vyjadfené znackou dopada.
Podobné lze zvétsovat ,,rozmér® mista, na néz regulatorni akt dopada. Pfes urcitou rozmérem
omezenou lokalitu, jejiz ,,uzivani je regulovano (napf. navstévni fad lezecké skaly, koupalisté
apod.), izem{ obce (upravené tzemnim planem) az po podstatnou cast statu, cely stat ¢i dokonce
vice stata soucasné. Podobnou uvahu lze vést i v roviné rozsifovani okruhu subjektd, na které,
je-li tento okruh definovan rozhodnymi vlastnostmi subjektt, zafazujicimi je do rozsahu
pusobnosti pfislusného pravidla chovani, a nikoli prostym vyctem dotycnych subjektt, pravidlo
chovani dopada.

Mozna i z dtvodu, ze rozliSeni mezi abstraktnimi a konkrétnimi akty muze ¢init praktické
obtize, zavedl zakonodarce, podobné jako v nékterych jinych, zejména stfedoevropskych statech
(Némecko, Svycarsko), i v Ceské republice v roce 2005 institut opatfeni obecné povahy jako tieti
kategorii stojici mezi cisté abstraktnimi a cisté konkrétnimi akty a obsahujici z obou krajnosti
urcité prvky. Pokusy jednoznaéné urcit defini¢ni znaky odlisujici opatfeni obecné povahy jako
tieti kategorii od prvnich dvou se objevuji i vjudikatufe (viz rozsudek ze dne 27.9.2005,
¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz) i v doktrine
spravntho prava (viz zejm. J. Vedral: Spravni rad. Komentdr, Polygon, Praha 2006, komentaf
k § 171, zejm. str. 966 - 969). Ovsem zatim vzdy u nich lze nalézt tu vétsi, tu mensi slabiny.
Judikatura proto povétsinou ad hoc u napadenych akth fesi, zda se o opatfeni obecné povahy
jedna, anebo nikoli (napf. k dopravnim znackam jako opatfenim obecné povahy viz zejm.
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rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.1.2009, ¢ j. 2 Ao 3/2008 - 100, publ
Pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS a na www.nssoud, a ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 7 Ao 3/2009 - 18, publ.
na www.nssoud.cz; naopak k cenovym vymérim jako pravnim pfedpisim viz usneseni téhoz
soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 2 Ao 3/2010 - 55, publ. na www.nssoud.cz)

Spor mezi tzv. formalni a tzv. materialni koncepci opatfeni obecné povahy byl prozatim
rozhodnut judikaturou Ustavniho soudu (viz jeho nalez ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07,
publ. na http://nalus.usoud.cz) ve prospéch koncepce materilni. Vyznamné jsou duvody, které
Ustavni soud k tomuto zavéru vedly. Zejména snaha zajistit piimou a ucinnou ochranu pred
opatfenim obecné povahy (v tehdejsim konkrétnim pifipadé¢ pfed uzemnim planem)
jiz v difvéjsich fazich jeho zavazného pravniho pusobeni, aniz by byl dotéeny jednotlivec nucen
absolvovat nasledné stavebni fizeni ¢i jeho pozdéjsi faze a prostfednictvim soudni ochrany proti
aktim vydanym ve stavebnim fizeni ,,zpétné® brojit proti samotnému opatfeni obecné povahy
(viz bod 35. zminéného nélezu). Ustavni soud tedy touto svojf judikaturou implicitné pfipustil,
ze v urcitych ohledech (pfi poskytovani soudni ochrany) je na opatfeni obecné povahy nutno
hledét jako na akty, proti kterym muze brojit kazdy, do jehoz pravni sféry dany akt pfimo
zasahuje jiz samotnou svoji existenci a normativnim obsahem, a jako na akty v fadé¢ ohledu svoji
povahou srovnatelné s normativnimi akty. Dale z uvedené judikatury vyplyva, ze neni podstatné
slovni oznaceni pfislusného aktu v pravnim fadu, tj. nemusi se jednat o akt oznaceny jako
opatfeni obecné povahy, a ze se nemusi jednat pouze o akty vydavané s vyslovnym odkazem
naust. § 171 a nasl. spravniho fadu, nybrz i o akty vydavané zasadné bez (byt i subsidiarni)
aplikace ustanoven{ spravniho fadu o vydavani opatfeni obecné povahy. Z judikatury Ustavniho
soudu vyplyva, Zze postaci, pokud pravni fad ve vztahu ke konkrétnimu aktu, ktery je posuzovan,
nevylouc¢i materialni pojeti, tj. zda je naplnén (konkrétné v piipadé¢ uzemniho planu) znak
konkrétnosti pfedmétu a obecnosti adresata aktu (viz bod 30. citovaného nalezu).

Z vyse uvedené koncepce davajici pfednost materialnimu posuzovani toho, zda je urcity
akt opatfenim obecné povahy, vysla i navazujici judikatura Nejvysstho spravniho soudu.
V jiz citovaném usneseni ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010 - 55, publ. na www.nssoud.cz,
se jako kritérium pro posouzeni obecnosti, ¢i naopak konkrétnosti predmétu upraveného
opatfenim obecné povahy uvadi nasledujici: ,,Obecnosti co do predmétu se rozumi, Ze pravni norma obecné
vymezuje svou skutkovou podstatu, tedy Fe nikdy nemiige resit konkrétni pripad. Opatieni obecné povahy
s konkrétnim predmeétem a obecné vymezenymi adresdty predstavuje v tomto naku protipdl privni normy, nebot’
svilj predmet vymezuje nikoliv obecné, ale pravé konkrétné (a proto nemiige v $ddném pripadé mit povabu pravni
normy). Typickym prikladem de miige byt jig shora gmirované dopravni znaleni umisténé na uriité kiigovatce:
napr. dopravni znaiky ,,Dej prednost v jizde!™ a ,,Hlavni pogemni komunikace™ umisténé na kiigovatce ulic
A.a B. vobe C. resi konkrétni dopravni situaci v tomto misté.” Z tohoto hlediska jsou jak nafizeni
¢. 4/2010 az 10/2010, tak navsteévni fad akty s konkrétnim pfedmétem upravy. Témito predmeéty
jsou v pfipadé nafizeni jednotlivé v nich vymezené lokality, do nichz je omezen pifistup, v pfipadé
nav$tévniho fadu pak NP Sumava jako konkrétné uréené tzemi, na némsz plati urcitd zvlasni
pravidla chovani.

(93

O obecnosti okruhu adresata napadenych aktt naopak neni pochyb — dané akty dopadaji
na vsechny osoby, které se mohou pohybovat v nafizenimi vymezenych lokalitach (resp. chtély
by se po nich pohybovat) ¢i na uzemi, na néz dopadaji pravidla chovani zakotvena v navstévnim
radu.

Z vyse uvedené analyzy povahy nafizeni i navstévniho fadu je patrné, ze ve svétle
dosavadni judikatury Ustavniho i Nejvyssiho spravniho soudu se ve viech piipadech jedna
o opatfeni obecné povahy, nebot’ jde o akty skonkrétnim pfedmétem upravy (vztahujici
se na urcité konkrétné¢ vymezené uzemi) a abstraktné vymezenych okruhem adresatd.
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U navstévniho fadu pro tento zavér navic hovoif i intence zakonodarce, ktery s ac¢innosti od
1.1.2010 novelou provedenou zikonem ¢. 381/2009 Sb. vyslovné oznacil v novém znéni
ust. § 78 odst. 2 pism. o) zakona ¢. 114/1992 Sb. akty spocivajici v omezeni nebo zakazu vstupu

podle § 64 té¢hoz zakona za opatfeni obecné povahy.

Absence pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., kterymi by byl vyslovné
upraven pravn{ osud ,,nafizeni* vydanych podle pfedchoziho znéni, nasvédcuje tomu, Ze se jedna
o situaci analogickou pravnimu osudu udzemnich plana vydanych podle stavebniho zakona
¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, poté, co nabyla ucinnosti uprava fizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti podle § 101a a nasl. s. f. s. Jednalo-li
se obsahové (materialné) o opatfeni obecné povahy, automaticky, bez toho, aby bylo tfeba
vyslovné upravy, se tyto akty dostaly do jurisdikce Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle
vyse zminénych ustanoven{ s. f. s. Neni proto davodu, aby se stejné¢ automaticky do jurisdikce
tohoto soudu nedostala nafizeni vydand odpurcem pfed ucinnosti novely ¢. 381/2009 Sb.
Opacné by tomu mohlo byt pouze tehdy, pokud by vyjadiil zakonodarce dostatecné jasné
(napfiklad dikei pfechodnych ustanoveni) jinou svoji vuli (srov. k tomu shora jiz zminény
bod 30. nélezu Ustavntho soudu ze dne 19.11.2008, sp. zn. PL US 14/07, publ.
na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dava za pravdu odpurci v tom, ze v uvedeném pojeti lze svym
zpusobem za konkrétni pfedmét upravy povazovat pfedmét upravy kazdého aktu, ktery
se tradi¢né povazuje za pravni predpis, nebot’” kazdy takovy akt ma néjakym zpasobem vymezenu
svoji uzemni pusobnost (napf. uzemim statu, kraje, obce, narodniho parku ¢i jiné néjakym
zpusobem vymezené lokality). Pokud vsak ma mit pojem ,,opatfeni obecné povahy* néjaky
pravni vyznam (a zakonodarce zjevné chce, aby tomu tak bylo, pokud zavedl v § 101a a nasl.
s. f. s. pravni upravu soudnifho pfezkumu takovych aktd, v § 171 a nasl. spravniho fadu obecnou
pravni upravu jejich vydavani a v fad¢ pravnich pfedpist z nejnovéjsi doby vyslovné uvadi,
ze akty oznacené jako opatfeni obecné povahy maji byt vydavany), pak nelze nez hledat
na kontinuu mezi ,,$irsim* a ,,uz$im* vymezenim pfedmétu upravy ty ptipady, kdy uz v podstatné
mife pfevazuje ,uz$i vymezeni a kdy tedy je na misté pfedmétny akt podrobit soudnimu
pfezkumu postupem podle § 101a a nasl. s. f. s.

Problematickym se muze jevit i pfesun pravomoci prezkoumévat takové akty z Ustavniho
na Nejvyssi spravni soud, aniz by zde byla patrna jasné vyjadfena vile zakonodarce takovou
zménu pfijmout. Navic se uvedenym pfesunem vyznamné zménily (rozsifily) moznosti
jednotlived napadnout takové akty a docilit s ucinky erga ommnes jejich zruseni, nebot’” podminky
piipustnosti navrhu jsou v ust.§ 101a s. f. s. stanoveny velmi Siroce a zasadné nejsou podminény
pfedchozi procesni aktivitou navrhovatele v procedufe vydani opatfeni obecné povahy (viz
k tomu konkrétné u nepodani namitek ¢i pfipominek v procesu tvorby uzemniho planu usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116,
publ. na www.nssoud.cz, zejm. jeho body 13. az 24.). Takovy pfesun je nicméné sam o sobé zcela
Gstavné konformni. Zakonodarci je dina ¢lankem 87 odst. 3 pism. a) Ustavy moznost, aby dle své
uvahy svéfil rozhodovani o zruseni pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
v rozporu se zakonem, Nejvyssimu spravnimu soudu. Procesni podminky podani takového
navrhu (f. mimo jiné vymezeni okruhu opravnénych navrhovatelt a pfipusténi, ze se nemusi
jednat toliko o tzv. privilegované navrhovatele, jak je nyni stanoveno ve vztahu k podzakonnym
predpistm v § 64 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) a pravidla fizeni o ném jsou
zasadné véci ,jednoduchého® prava, tedy v diskreci zakonodarce (za pfedpokladu, Ze jim zvolena
pravni Gprava zajisti uc¢innou soudni kontrolu). Muze-li ,,jednoduché pravo svéfit Nejvyssimu
spravnimu soudu pravomoc rusit pro rozpor se zakonem akty, o nichz neni pochyb, ze jde o
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podzakonné pravni predpisy, tim spiSe mu jist¢ muze svefit pravomoc rusit s ucinky erga ommes
akty stojic{ na pomezi mezi pravnim pfedpisem a spravnim aktem.

Ve svém celku tedy materialnf koncepce posuzovani opatfeni obecné povahy, jakkoli
vykazuje urcité slabiny, zajist'uje dc¢innou soudni kontrolu akttd stojicich na pomez{ mezi
normativnim a spravnim aktem. Nejvyssi spravni soud proto nevidi duvodu stavajici judikaturu
vytvofenou na zakladé této koncepce zpochybnovat.

Lze tedy shrnout, ze navrhovatelem napadend nafizeni i navstévni fad jsou opatfenimi
obecné povahy, kterd mohou byt napadena navrhem podle ust. § 101a s. f. s.

Opatfeni obecné povahy muze navrhem podle ust. § 101a s. f. s. napadnout pouze
ten, kdo ,,zordi, $e byl na svjch privech opatienim obecné povahy (...) zkrdcen®. Aktivni procesni
legitimace navrhovatele je tedy zalozena na tvrzeni o dotceni na jeho subjektivnich pravech
opatfenim obecné povahy. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v bodu 34. svého
usneseni ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2010 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, uvedl: , Sp/uéni podminek aktivni procesni legitimace bude (...) dino, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné tordit moZnost dotieni jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy.
To, da je dotieni podle povaly véci viibec mysiitelné, zavisi na povage a predmetu, obsabu a piisobu regulace
provddéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na jebo zruseni. Obecné podminky
pripustnosti navrbu podle § 101a a ndsl. s. 1 5. tedy Ize formulovat jen ve velmi abstrakini roviné, nebot’ splnéni
podminek § 101a odst. 1 s. 7. 5. je v podstatné mire avislé na tom, jaké opatieni obecné povahy je napadeno.

V projednavané véci je jiz s ohledem na pfedmét, obsah a okruh adresatd napadenych
opatfeni obecné povahy zfejmé, ze aktivni procesni legitimace navrhovatele je dana. Opatfeni
obecné povahy pfimo, resp. sekundarné (v pfipadé navstévniho fadu odkazem na napadena
nafizenf) omezuji vstup kohokoli, kdo by tak chtél ucinit, na uréita tizemi v NP Sumava. Dotéen
danymi opatfenimi obecné povahy je tedy kdokoli, kdo by chtél na tato Gzemi vstoupit, avsak
kvili zékazu tak nesmi udinit, a¢ by jinak — nebot’ mu svédéi svoboda pohybu po tzemi Ceské
republiky — mohl. Takovou osobou je zjevné i navrhovatel, obéan Ceské republiky pobyvajici
na jejim uzemi, ktery je nadan svobodou pohybu, dokonce ustavné zarucenou. Jestlize stézovatel
tvrdi, Ze opatfeni obecné povahy zakazujici komukoli, tedy i jemu, vstup na urcité dzemi,
na néz by jinak mohl vzhledem k jeho povaze (volné pfistupné zejména lesni pozemky) vstoupit
kazdy, zasahuje do jeho svobody pohybu, logicky konsekventné¢ a myslitelné tvrdi dotceni
své pravni sféry. Jeho aktivni procesni legitimace v fizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s. je tedy dana.

Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz jiz citované usneseni jeho rozsifeného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2010 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz) vyplyva, ze rozsah soudniho pfezkumu navrhem napadeného opatfeni obecné
povahy neni neomezeny, jakkoli je v podstatné mife ovladan zasadou oficiality. Podle § 101d
odst. 1 s. f. s. pr7 rozhodovani soud posuzuje sonlad opatieni obecné povahy se zdakonem, a to, 3da ten, kdo je
vydal, postupoval v mezich své prisobnosti a pravomoci a da opatieni obecné povaby bylo vyddno zdkonem
stanovenym prisobem. Pritom neni vizan pravnimi divody ndavrbu.“ Zminéné usneseni k tomu v bodé 28.
uvadi: ,,Uvedené ustanoveni by moblo nagnacovat, $e soud otizkn zakonnosti opatreni obecné povahy i procedury
vedouci k jeho vyddni posoudi na zakladé pronibo ndvrbu, dané opatieni obecné povahy napadnuvsiho,
komplexcnim, tplnym, a tedy vycerpavajicim a konecnym plisobem. Tato predstava je viak iluzorni. Soud jisté
neni v 1izent o navrhu na rusent opatieni obecné povaly nebo jeho ldsti vazdin pravnimi divody navrbu, a miige
tedy wvedeny akt pomérovat i dalsini dkonnymi bledisky, v ndvrbu netraktovanymi. To vsak neznamend,
Se sondni prezkum opatient obecné povahy neni v Sirsim ramei determinovan obsabem navrhn. Kagdy soudni spor
— a jim je i 1izeni podle § 101a a ndsl. s. 1. s. — je obsahové determinovin aktivitou ricastnikii a 3 ni vyplyvajici
aktiviton sondn. Soud miige nad ramec vymezeny icastniRy vyvinont aktivitn, kterd se mu jevi roxumnd a vhodnd
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k dosageni cile 1izent (posouzeni dkonnosti opatieni obecné povahy a procedury vedonci k _jeho vyddni), avsak
neni myslitelné, aby toto posonzeni proved] e vSech predstavitelnych bledisek, nebot’ ta se mimo jiné odvijeii
7 od skutkovych okolnosti tvrzenych ¢i jistovanych a privnich sivah provadénych na akladé tobo, co programenm
sporu uéinili ricastnici.

Zakonnost opatfeni obecné povahy pak Nejvyssi spravni soud zkouma jednak z hledisek
kompetencnich a proceduralnich, jednak z hledisek hmotnépravnich, ¢itaje v to 1 proporcionalitu
zasaht do subjektivnich prav navrhovatele provedenych danym aktem (podrobnéji viz ¢ast 111
rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, viz téz body 27. a 28. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. na www.nssoud.cz).

V uvedenych intencich se davodnosti navrhu, a tedy zakonnosti napadenych opatfeni
obecné povahy, zabyval i Nejvyssi spravni soud.

Nutnou (ne vsak dostatecnou) podminkou toho, aby opatfeni obecné povahy mohlo
byt shledano zakonnym, je, aby bylo vydano organem, ktery k tomu ma pravomoc.

Podle &. 2 odst. 3 Ustavy [s]titni moc sloni vsem obéanim a e ji uplatiiovat jen v pripadech,
v megich a piisoby, které stanovi zakon. Podle odst. 4 téhoz clanku pak [&jazdy obian miige cinit, co neni
gdkonem akazano, a nikdo nesmi byt nucen (init, co akon nenklidi. Obdobné cl. 4 odst. 1 Listiny
stanovi, ze [pJovinnosti mohou byt nkliddany toliko na dikladé akona a v jebo mezich a jen pri gachovini
gdkladnich prav a svobod. Znamena to tedy, ze jakékoli omezeni svobody jednotlivee vefejnou moci
musi byt stanoveno zikonem nebo aktem spravniho organu (v dikci Ustavy ,,spravniho tfadu)
opfenym o zakon, jenz stanovi vSechny podstatné rysy daného omezeni. Vyhrada zakona v tomto
smyslu téZz znamena, Zze podzakonna legislativa zadné podstatné (konstitutivni) rysy jednotlivci
ukladané povinnosti stanovit nesmi (z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu k tomu viz napf.
jeho rozsudek ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 7 As 32/2009 - 69, publ. pod ¢. 2014/2010 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz). Podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy ptitom [m]inisterstva a jiné spravni iirady Ize 2idit a jejich
prisobnost stanovit pouge zdkonem. Nejvyssi spravni soud ktomu ve svém rozsudku ze dne
25.11. 2009, ¢. j. 7 Afs 111/2009 - 64, publ. pod ¢. 2017/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz,
uvedl: ,Pri vymezeni pravomoci spravnich organii je nutno strikiné trvat na distavnim pogadavkn, aby byly
dostateiné nriité a jasné stanoveny zdkonem (&, 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prdv a svobod).
Znamend to, %e takovd pravomoc musi byt dsadné vyslovné v ikoné akotvena, a to s patritnon mirou
konkrétnosti a uriitosti, aby bylo jig e samotné dikce dkona ve vsech podstatnych rysech rejmé, jakym
gprisobem a za jakych podminek miie orgin vereiné moci jednat a svym jedndnim asabovat do pravni sféry
soukromych osob. Vyjjimky 3 nvedeného pravidla plati pouze pro v. implicitni pravomoci®, tedy pravomoci,
které sice vyse uvedenym prisobem nejsou akotveny, aviak které json nexbytné treba k radnému uplatiiovani
Jinyeh, distavné predepsanym prisobem akotvenych pravomoci, bez jejichg existence by jiné pravomoci nemobly
byt tddné uplatiiovdny, a které json obsahové vymezeny tak, e se strikiné dri sistavné legitimmibo iiceln, & _jehog
realizact jsou uplatiiovany a ktery je shodny (@ dizee spojeny s idicelemr onéch jinych pravomoci, a pouze
tim nejSetrnéisim roxumné dosagitelnym piisobem asabuji do pravni sféry soukromych osob.

Narodni park je pravnim institutem, jehoz pomoci se, jak stanovi ust. § 15 odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb., chrani [rjozsdbld sizemi, jedinecnd v narodnim & mezindrodnim méfitkn, jejich nacinon
cast zanjimayi privogené nebo lidskon innosti mdlo ovlivnéné ekosystémy, v nich% rostliny, Fivocichové a negivd
priroda maji mimoradny védecky a vychovny vyznam. Obdobné ptfed ucinnost zdkona ¢. 114/1992 Sb.
stanovil § 4 odst. 1 zdkona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, ze [v]elké plochy privodni nebo
lidskymi zasaby malo dotiené prirody, které maji obzuldstni védecky vyznam, json dilegité s blediska
klimatického, vodohospoddrského nebo zdravotniho a vedle toho mohon slougit vdélani nasebo lidu, Ize problasit
za ndrodni parky.
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Vyhlaseni nirodniho parku za uéinnosti zakona ¢. 114/1992 Sb., i za udinnosti jemu
pfedchazejici pravni dpravy bylo obecné vzato nepochybné ustavné legitimnim opatfenim
sméfujicim k ochrané dstavné chranénych pfirodnich hodnot. Podle ¢l. 15 odst. 2 ustavniho
zakona ¢. 100/1960 Sb., ve znéni ucinném od 23.4.1992 do 31.12.1992, platilo, ze [s/tit
dba o vytvareni ekologické rovnovdhy ochranon prirody a péii o tvorbu a ochrann dravého Zivotniho prostiedi
i 0 Setrné vyngivani prirodnich zdrojii. Podobné nyné&jsi Ustava, u¢inna od 1. 1. 1993, stanovi v ¢l. 7, ze
[$)tdt dba o Setrné vyugivani prirodnich droji a ochrann piirodnibo bohatstvi; k odhodlani spolecné stiesit
a rozvijel 3dédéné prirodni (...) bobatsti se hlasi i Preambule Ustavy. Ochrana piirody je tedy
nepochybné jednim z vyznamnych ustavné definovanych statnich cild a muze byt divodem
pro omezen{ nékterych zakladnich prav a svobod, zejména vlastnického prava (viz zejm.
¢l. 11 odst. 3 véta tiet Listiny), prava podnikat (¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny) a svobody
pohybu (¢cl. 14 odst. 3 Listiny) za Listinou stanovenych podminek. Listina je pfitom pravnim
predpisem nejvyssi pravai sily na Gzemi Ceské republiky a¢innym jiz od 8. 2. 1991, jak vyplyva
z jejtho vyhldseni ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav
a svobod jako ustavni zikon Federilniho shromézdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
a nasledn¢ z usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky (to, e Listina
ma pravn{ silu pfinejmensim tstavniho zakona, vyplyva z jejtho zafazeni mezi soucasti ustavniho
potadku, jak stanovi ¢l. 112 odst. 1 Ustavy).

Jelikoz vyhlaseni narodniho parku vede k omezeni svobody jednotliveti ve vztahu
¢. 114/1992 Sb.), pfedstavuje tento akt nepochybné stanoveni povinnosti strpét omezeni této
svobody a je ¢i muze byt zasahem do jejich ustavné zarucenych zakladnich prav. Proto je tfeba,
aby vyhlaseni narodniho parku jak v roviné materialni (zejména existenci skutecnych davodua
pro takto intenzivni zpisob ochrany pfirody a proporcionalitou tzemi, na néz se vztahuji
restrikce, 1 vécného obsahu omezeni plynoucich z vyhlaseni narodniho parku), tak v roviné
formélni (vyhldSeni tohoto omezujictho institutu zakonem a rovnéz zakonem provedené
stanoveni pravomoci spravnich ufadi k dozoru nad dodrzovanim omezeni vyplyvajicich
z vyhlaseni narodniho parku) naplnilo shora popsané ustavni kautely.

Je nepochybné, ze vyhlaseni NP Sumava nafizenim vlady ¢ 163/1991 Sb., stejné jako
zfizeni odpurce, uvedenym formalnim pozadavkim neodpovida, nebot’ — jiz za Gcinnosti Listiny
— bylo provedeno nikoli zakonem, nybrz podzakonnym pfedpisem, tedy v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
Listiny. Je tieba uvést, ze vlada Ceské republiky citované nafizeni vydala s odkazem na tehdy
platny a acinny § 8 odst. 1 zikona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, podle né¢hoz [njdrodni
parky rizuje a jejich organisaci a podminky ochrany stanovi vidda narizenimy podrobnosti upravi statuty, které
vydd ministerstvo Skolstvi a kultury v dohodé se ziicastnémymi distiednimi sifady a orginy, Ceskoslovenskon
akademii vid a Ceskoslovenskon akademii zemédélskych véd. Zakonodarce véak schvilenim zikona
¢. 114/1992 Sb., ktery nabyl Ucinnosti dne 1. 6. 1992, napravil své pfedchozi pochybeni, a to i
pfesto, ze se tak stalo po lhuté stanovené vust. § 6 odst. 1 véta druhd uvozovaciho zakona
k Listiné, které zni: Zdkony a jiné privni predpisy musi byt nvedeny do souladu s Listinon dkladnich prav
a svobod nejpozdési do 31. prosince 1991. Timto dnem poxbyvaji sicinnosti ustanoveni, ktera s Listinon
Kdkladnich prav a svobod nejsou v souladn.). V § 90 odst. 9 zakona ¢ 114/1992 Sb. stanovil,
ze [njdrodni parky a chrinéné krajinné oblasti vyblasené podle § 8 zdkona & 40/1956 Sb. json nadile
chrdnény jako ndrodni parky (§ 15) a chranéné krajinné oblasti (§ 25). Tim pfedepsanou formou vyjadfil
svoji vali podrobit tzemi vymezené v § 1 odst. 1 a v pfilohdch 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 163/1991
Sb. omezenim vyplyvajicim ze zfizeni narodniho parku, jak vyplyvaji z § 16 a dalsich ustanoveni
zakona ¢. 114/1992 Sb. nebo jinych zakonu. Stejné tak doslo timto zikonem ke zfizeni odptrce
jako organu ochrany pfirody a krajiny pfislusného podle § 75 odst. 1 pism. ¢) [v nynéjsim znéni
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pak pism. e)] a odst. 2, § 78 a ptilohy zakona ¢. 114/1992 Sb. k vykonavani stitni spravy na useku
ochrany pfirody a krajiny podle tohoto zakona.

S navrhovatelem tedy lze sice souhlasit, ze NP Sumava i odpirce byli zizeni v rozporu
s Listinou, a dokonce i Ze dne 31.12. 1991 piestal NP Sumava na dobu péti mésica (do dne
1. 6.1992, kdy nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 114/1992 Sb.) pravné existovat a ze po tuto dobu
neexistoval ani odpurce jako spravni organ nadany vrchnostenskymi opravnénimi, s Gc¢innosti
od 1. 6. 1992 vsak bylo toto pochybeni zakonodarcem dodatecné napraveno tim, ze na zakladé
ust. § 90 odst. 9 a dalsich vySe citovanych ustanoveni zikona ¢. 114/1992 Sb. doslo
k ,,znovuobzivnuti pravni existence NP Sumava i odpurce. Pfinejmensim od tohoto dne tedy
omezeni prav a stanoveni povinnosti jednotlived vyplyvajici ze ziizeni NP Sumava a stanoveni
pravomoci odpurce jako spravniho organu vykonavajictho ve vymezeném rozsahu statni spravu
na uzemi parku ma zakonnou oporu. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze popsany dusledek
nabyti uc¢innosti zakona ¢. 114/1992 Sb. nastal i pfesto, ze zakonodarce mél pii schvalovani
zakona ¢. 114/1992 Sb. za pravné existujici i po 31. 12. 1991 jak NP Sumava, tak i odpurce a ze si
neuvédomil derogacni acinky ust. § 6 odst. 1 véty druhé uvozovaciho zakona k Listiné. Pro tento
zaveér svedd formulace v ust. § 90 odst. 9 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ze nirodni parky a chrinéné
krajinné oblasti vyhlasené podle ust. § 8 zakona ¢. 40/1956 Sb. jsou ,,naddle” chranény jako
narodni parky a chranéné krajinné oblasti. Svédci o tom i divodova zprava k zakonu ¢. 114/1992
Sb., ktera k ust. § 90 uvadi: ,Spolecnd ustanoveni zdakona musi ajistit plynulon transformaci jiz rizenych
QVldste chranényeh Casti prirody do novyeh kategorii uldstni ochrany privody zavddénych timto akonem. Zakon
upravuje piisob jak se tento prevod déje. Zminka o ,jig zrizenych* zvlasté chranénych castech pfirody
naznacuje, ze uvedené ustanoveni se ma vztahovat (jen) na ty z nich, které pravné existuji
ke dni nabyti u¢innosti zdkona ¢. 114/1992 Sb. Dikce dalsich ustanoveni tohoto zikona (viz
§ 78 odst. 1 véta druhd a zejména véta tieti, jakoz i pifiloha k tomuto zdkonu) a z nich jasné
patrny zamér zidkonodérce pro futuro chranit Sumavu formou ndrodniho parku véak vedou
Nejvyssi spravni soud k opa¢nému zavéru. Zakonodarce chtél podle nového zakona chranit
vSechny nirodni parky a chranéné krajinné oblasti vyhlasené podle ust. § 8 zdkona ¢. 40/1956 Sb.
Mezi nimi chtél takto chranit 1 ty narodni parky, které jiz nesmély byt vyhlaseny nafizenim vlady,
nebot’ tomu branil — jako u NP Sumava — ¢l. 4 odst. 1 Listiny, jez vyZadovala k takovému kroku
zakon, a které byly proto pusobenim obecného derogacniho ust. § 6 odst. 1 véty druhé
uvozovaciho zakona k Listiné zruseny pro nesoulad s Listinou.

Namitka navrhovatele, ze odpurce nemél pravomoc k vydani jim napadenych opatfeni
obecné povahy pro absenci zakonného podkladu existence NP Sumava i Spravy jako spravniho
organu vykonavajiciho odbornou statni spravu na tzemi parku, tedy neni davodna.

Jinou procesni vadu navrhovatel nenamital a Nejvyssi spravni soud, pfezkoumavaje
napadena opatfeni obecné povahy sice ze vsech hledisek relevantnich pro jejich zakonnost,
pfesto vsak veden pfedev$im linif namitek navrhovatele a reakcemi odpurce na né, ani sam
zadnou procesni vadu pii vydani uvedenych opatfeni obecné povahy neshledal.

Obsahem nafizeni ¢. 4/2010 az 10/2010 je stanoveni omezeni vstupu vefejnosti
na konkrétni dzemi vymezena v pfilohach k témto nafizeni. Dotycna Gzemi se nachazeji na dzemi
NP Sumava, jak je vymezeno v piiloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb., avSak mimo prvni
zonu parku. Nafizeni stanovuji, Ze v jimi vymezenych tzemich je pohyb osob mozny pouze
po turistickjch  znacenych trasich (standardizované znaceni KCT). Omezeni vstupu
se nevztahuje na vlastniky a ndjemce pozemkd v tomto tzemi, na pravodce pii provadéni
pruvodcovské cinnosti na zakladé smlouvy s odpurcem a osoby v jejich doprovodu, na osoby
s povolenim vyzkumu a na drzitele vyjimek podle § 43 zikona ¢ 114/1992 Sb. ke vstupu
do prvnich zén pfiléhajicich k tzemi s omezenym vstupem.
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Cl. 3 navsteévniho #adu zni: Pohyb pésich osob a osob na lyFich

1) Po pésich a lyZarskych turistickych trasich (standardizované znaceni KCT) je pési pohyb osob a pohyb osob
na lygich mozny po celém sizemi ndarodniho parkn. Z divodn ochrany prirody (3ejména ochrany drubisi Fivolichii
citlivych na ruseni) jsou iiseky pésich a lyZarskych turistickych naclenych tras mvedené v priloge ¢ 1 k tomuto
opatieni obecné povahy pristupné pouze ve vymegeném obdobi roku. Tyto iiseky jsou v terénu retelné oxnaceny
informacnimi tabulemi.

2) Mimo pési turistické trasy je pési pohyb osob mozny po celém dizemi narodniho parku kromé sizemi
L z6n ochrany prirody a dizemi s omezenym vstupem podle § 64 dkona o ochrané prirody a krajiny. Mimo
hZarské turistické trasy je pohyb osob na lygich moZny po celém digemi ndrodnibo parku kromé iizemi
L. z6n ochrany piirody, sizemi s omezenym vstupem podle § 64 zakona o ochrané prirody a krajiny a mimo lesnich
cest.

Obsahem napadeného ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 véty druhé navstévniho fadu tedy
je omezeni pfistupu na tseky pésich a lyzafskych turistickych znacenych tras uvedené v pfiloze
¢. 1 navstévniho fadu jen ve vymezeném obdobi roku. Uvedené znacené trasy jsou pfitom jediné
cesty na celém tuzemi narodniho parku (vcetné prvnich zén), které jsou neomezené piistupné
pésimu resp. lyzafskému pohybu osob. Obsahem ¢l. 3 odst. 2 navstévniho fadu pak je stanoveni
zakazu péstho pohybu osob resp. jejich pohybu na lyzich mimo jiné i v tzemich s omezenym
vstupem vymezenych podle § 64 zdkona ¢. 114/1992 Sb., tedy téch, jez jsou vymezena nafizenimi
Spravy ¢. 4/2010 az 10/2010.

Vécné podminky vydani napadenych nafizeni vyplyvaji zejména zust. § 64 zakona
¢. 114/1992 Sb., ktery stanovi: Hrozi-li poskozovdni digemi v narodnich parcich, ndrodnich prirodnich
rezervacich, narodnich prirodnich pamitkdch a v proni 30né chranénych krajinnych oblasti, gejména nadmérnou
navstévnosts, miise orgdan ochrany prirody po projedndni s dotienymi obcemi omezut nebo akdzat pristup verenosti
do téchto izemi nebo jejich cdsti. Zakaz, (i omezent vstupn musi byt védné vyxnaceny na vsech pristupovyeh cestich
a vhodnym prisobem: i na jinych mistech v terénu. Z uvedeného ustanoven{ je patrné, ze odpurce jako
organ ochrany pfirody je opravnén omezit nebo (nepostaci-li omezeni) zakazat piistup vefejnosti
do urcitych dzemi nebo jejich casti, ovsem jen za naplnéni podminky, ze hrozi poskozovani
uzemi v narodnich parcich. Jako davod takové hrozby zakon piikladem uvadi nadmérnou
navstévnost.

Vyse uvedené ustanoveni tedy nedava odpurci opravnéni omezit ¢i zakazat vstup na urcita
uzemi ¢i jejich casti dle jejtho uvazeni (napiiklad proto, ze i v minulosti, at’ jiz z jakychkoli
davodd, byla dana dzemi narodniho parku nepfistupna vefejnosti), nybrz jen a pouze tehdy,
jsou-li naplnény zakonem stanovené skutkové predpoklady. Jejich naplnéni musi byt odptrcem
zjisténo a dukazné doloZeno v procedufe vydani nafizeni. Neni-li tomu tak, jde o nezakonné akty,
nebot’ nejsou naplnény podminky pro jejich vydani.

I kdyby zakonem stanovené predpoklady omezeni ¢i zakazu vstupu byly naplnény, obsah
a rozsah omezeni, resp. zakazu, musi splfiovat pozadavek, aby Slo z hlediska uzemniho, vécného
1 osobniho o nejmensi omezeni, které jesté postacuje k dosazeni zakonem stanoveného cile, tedy
pfedejiti poskozovani tzemi v narodnim parku (obdobné pravidlo ve vztahu k omezeni
vlastnickych nebo jinych vécnych prav tzemnimi plany viz zejména v bodé 47. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ.
pod ¢. 1910/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Pozadavek subsidiarity a minimalizace zasahu
vyplyva z povahy omezeni, resp. zdkazu, vstupu na tzemi narodniho parku jako zasahu mimo
jiné do ¢l. 14 Listiny ustavné zarucené svobody pohybu, jehoz omezeni je podle odst. 3 tohoto
clanku mozné, jen jestlige je to nevyhnutelné (...) na vymezenych sgemich (...) 3 divodu ochrany prirod).
Iz ¢l 4 odst. 4 Listiny vyplyva, jak spravné uvadi navrhovatel, Ze pfi stanoveni mezi zakladnich
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prav musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu mj. pravé tim, Ze tyto meze budou stanoveny
tak, aby pfi dosazeni istavné aprobovaného cile doty¢né zakladn{ pravo co nejméné omezily.

Z dukaza provedenych v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem nevyplynulo,
ze pfi vydavani nafizeni byly striktni podminky stanovené v ust. § 64 zikona ¢. 114/1992 Sb.
zkoumany, natoz aby bylo zjisténo a prokazano jejich fadné naplnéni.

Z provedenych dukazt (zejména z davodové zpravy k nafizenim) a z vyjadfeni odpurce
v prvni fadé vyplyva, ze hlavnim, a ve skutecnosti jedinym odpurcem jednoznacné tvrzenym,
divodem omezeni vstupu je ochrana urcitych druht ptakd, napf. tetfeva hlusce (Tetrao urogallus).
Z diavodové zpravy sice vyplyva obecna uvaha, ze omezeni vstupu ma zabranit poskozeni
vegetacnfho krytu a cennych rostlinnych spolecenstev vlivem seslapu, zavleéeni neptvodnich
druhtt a eroze a ruseni vzacnych druht velkych obratlovea a ptaka citlivych na ruseni,
ale v podrobnostech v§ak v obecné ¢asti hovoti pouze o nebezpeci ruseni tetfeva hlusce, a to ve
vSech ctyfech roc¢nich obdobich, se zduraznénim obzvlastni citlivosti tohoto ptiaka na ruseni
v zimnim obdobi. O jinych druzich ptaka ohrozenych rusenim (napi. datlik té{prsty, strakapoud
bélohibety) hovoii divodova zprava v obecné ¢asti pouze zkratkovité, stejné jako o hrozbé
ruSeni savcu, napf. vydry ficni. Zvlastni ¢ast divodové zpravy pak nic podstatného nad ramec
obecné casti nedodava. Jistou vyjimkou jsou konkrétnéjsi zminky o ohrozeni nékterych
raselinistnich rostlinnych druht, podmacenych smréin a nékterych dalsich biotopu.

Z provedenych dtkazi pfitom vyplyva, Ze odpuirce nedisponuje podklady, znichz
by s dostatecnou mirou pfesvédéivosti plynulo, Ze bez téméf uplného uzavieni uzemi
vymezenych v nafizenich by doslo k takovému ruseni tetfeva hlusce, jez by mélo vyznamny vliv
na pocetnost, stabilitu a Zivotaschopnost jeho populace na Sumavé. Z udaji o jeho pocetnich
stavech v minulych desetiletich [L.. Bufka, J. Cerveny, P. Biirger: 1yvgj pocetnosti tetreva hiusce
(Tetrao urogallus) na Sumavé, in: P. Mélkova (ed.): Shornik prispévkii 3 mezindrodni konference Tetievoviti
- Tetraonidae na prelomn tisicileti. Ceské Budijovice, 24. - 26. brezna 2000, str. 52 - 57] a v soucasnosti
[L. Bufka: Monitoring populace tetieva hinsce (Tetrao urogallus) na Sumavé, Aktuality Sumavského
vyzkumu II, Srni 4. - 7. fijna 2004, str. 233 - 234| zejména vyplyva, ze jejich snizovani v druhé
poloviné 20. stoleti 1ze pravdépodobné pficitat predevsim lovu. Po jeho ukoncéeni Ize pocetni stav
populace povazovat v zasadé¢ za stabilizovany s tendenci mirného narastu od roku 1990
na soucasnych zhruba 200 jedinct v ¢eské ¢asti Sumavy. Z provedenych dikaza pak neplyne,
ze v mistech, ktera jsou vefejnosti uzaviena, populace tetfeva hluSce prospiva znatelné lépe
nez v mistech obecné pfistupnych, avSak v zasadé klidnych a nezatizenych v podstatné mife
civiliza¢nimi vlivy. Data o pocetnich stavech a mistech vyskytu tetfeva hlusce, ktera by takovy
zaveér oduvodnovala, odpurce neposkytl ani navrhovateli, ani jimi 7z concreto neargumentovala
v fizeni pfed soudem.

Z davodové zpravy tedy vubec nevyplyva dolozeni pravdépodobné pricinné souvislosti
mezi neuzavienim uzemi vymezenych v nafizenich a vznikem realné a aktualni hrozby poskozeni
uzemi, at’ jiz dotcenim vegetace nebo na tomto tzemi zijicich zivocisnych druht. Obecné Gvahy,
ze pfitomnost navstévniki muze urcitou vegetaci poskodit ¢i nékteré zivocisné druhy rusit,
k dolozeni takové pficinné souvislosti nepostacuji, nebot’ jsou toliko sdélenim notoriety,
ze civilizaéni zatéz muze vést k poskozeni zivotniho prostfedi. Stejné tak nepostacuji pasaze
diavodové zpravy o tom, ze tetfev hlusec potfebuje ke svému Zivotu absenci ruseni. I zde se jedna
toliko o obecnou, konkrétni podminky NP Sumava dostateéné nereflektujici tvahu.

Duvodova zprava zcela postrada tvahu o tom, ze omezeni vstupu ma mit pravé
tu podobu, kterd byla v nafizenich ¢. 4/2010 az 10/2010 zvolena. Jakkoli se v uvedenych

nafizenich hovofi o omezen{ vstupu na jimi stanovena uzemi, ve skutecnosti jde o pausalni
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a z véené¢ho hlediska bezvyjimecny zdkaz vstupu zmirnény toliko urcitymi vyjimkami osobni
povahy (ve vztahu k vlastnikim a nijemcim pozemki na dotyénych uzemich a ve vztahu
k praivodcim se specialnim vztahem k odptrci a osobam, které budou vjeho doprovodu).
V davodové zpravé chybi dvaha, zda je nezbytné zakaz vstupu vztdhnout 1 na veskeré
komunikace v danych tzemich a zda vedle stavajicich necetnych turistickych tras protinajicich
¢i lemujicich doty¢na tzemi nelze zpfistupnit i nékteré komunikace, dle tvrzeni navrhovatele
vyuzivané pfi lesnickém obhospodafovani danych uzemi. Nejvyssi spravni soud k tomu
poznamenava, ze ma-li byt jednim z davodd omezeni vstupu hrozba poskozeni vegetace
seslapem ¢i erozi, lze jist¢ uvazovat o minimalizaci takové hrozby v pfipadé péstho pohybu
navstévnikd po existujicich zpevnénych komunikacich. Poznamenava rovnéz, Zze z divodové
zpravy neplyne, v jaké mife muze byt ruseni zivocicha zptisobeno obhospodafovanim lesnich
porostu a zda ve skutecnosti tyto zasahy nemaji takovou intenzitu, Ze ve srovnani s nimi nenf
urcité zpiistupnéni danych lokalit podstathou hrozbou pro uvedené zivocichy. Zcela
pak absentuje uvaha o tom, zda by k dosazeni ucelu spocivajiciho v predejiti poskozovani tzemi
nepostacovala urcita regulace pohybu navstévnika na doty¢nych dzemich, napiiklad stanovenim
dennich kvot nebo omezenim vstupu jen na které hodiny v ramci dne ¢i nékteré dny v ramci
urcitého casového obdobi apod. Z duvodové zpravy naopak vyplyva, a vyjadfeni odpurce
pfi ustnim jednani to pouze potvrzuje, ze ucelem omezeni vstupu je snaha o pokracovani
dlouhodobého znepiistupnéni danych uzemi, jez zapocalo vznikem tzv. ,,zelezné opony* a k ni
piislusejictho hrani¢nfho pasma po roce 1948, jejichz existence vedla ke vzniku jakési ,,nové
divociny®. Takova snaha se vSak zcela miji s davody, pro které lze omezit ¢i zakazat vstup
na tzemi podle ust. § 64 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Jak jiz bylo shora vylozeno, zfizovat narodni
parky i spravni ufady, které nad nimi budou vykonavat vrchnostenskou spravu, lze pouze
zakonem. Tato podminka neni samoucelna. Omezeni svobody jednotlivet, k némuz zfizenim
narodnfho parku dochazi, musi vedle toho, ze se bude pohybovat v tstavné pfipustnych mezich
z hledisek obsahovych i proceduralnich, mit i demokratickou legitimaci vyjadfenou prave
rozhodnutim zakonodarného sboru. V takovém rozhodnuti se mimo jiné projevi i vysledek
spolecenského diskursu o tom, vjaké mife (zejména v jakém uzemnim rozsahu a v jakych
konkrétnich lokalitich) je na misté zavést stupen ochrany piirody urcité intenzity, projevujici
se odpovidajici intenzitou omezeni svobody jednotlivea z toho vyplyvajici. Takovy demokraticky
vytvofeny konsensus ohledné nejpiisnéjsiho stupné ochrany je vyjadfen ve vymezeni prvnich
z6n ochrany, jak vyplyvaji z pravidel stanovenych zejména v ust. § 17 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992
Sb. a vyhlasek ministerstva zivotnitho prostfedi vydanych na zakladé jeho odst. 2. Stanoveni
omezeni ¢i zakazu vstupu na uréitd uzemi podle ust. § 64 zakona ¢ 114/1992 Sb., je-li jeho
skute¢nym cilem zachovani faktického znepfistupnéni urcitého tzemi, aniz by bylo dolozeno
naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni zminéného ustanoveni, je faktickym
obchizenim pravidel o zonaci NP Sumava a vybocenim odpiirce z pravomoci svéfenych
ji zakonem.

Jsou-li dany davody k nejpfisnéjsimu rezimu ochrany i u jinych Gzemi, nez jaka jsou nyni
soucastmi prvnich zén ochrany NP Sumava, je na pfislusnych organech, nadanych k tomu
pravomoci, a tedy zasadné¢ 1 demokratickou legitimitou, aby takova uzemi do prvnich
z6n ochrany zafadily. Nedoslo-li vSak k tomu, neni mozno fakticky téhoz cile dosahnout uzitim
pravnich nastroju, které takovému cili neslouzi.

Vyse uvedené divody vedly Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nafizeni ¢. 4/2010
az 10/2010 byla vydana za situace, kdy v fizeni o jejich vydani nebylo zjisténo a dolozeno
naplnéni piisnych zakonnych podminek pro jejich vydani, zakotvenych v ust. § 64 zakona
¢. 114/1992 Sb.
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Stejné duvody, pro které Nejvyssi spravni soud zrusil nafizeni ¢. 4/2010 az 10/2010,
jej vedly ke zruseni slov ,,a zigemi s omezenym vstupem podle § 64 zdkona o ochrané prirody a krajiny“
v el 3 odst. 2 vété prvni 1 vété druhé navstévniho fadu. Tyto pasaze navstévniho fadu nejsou
ni¢cim vice nez projevem omezeni vstupu na uzemi, stanovenych nafizenimi v jiném opatfeni
obecné povahy, jez obsahuje uceleny soubor pravidel chovani navitévnika v NP Sumava.
Ve své podstaté se u uvedenych slov nejedna o nic jiného nez o odkaz jednoho opatfeni obecné
povahy na jina opatfeni obecné povahy. Nejsou-li v souladu se zakonem ,,podkladova® opatfeni
obecné povahy, nemuze obstat ani ta pasaz jiného opatfeni obecné povahy, jez na né odkazuje
a jejiz odkaz takto pro adresata vytvaif pravni povinnost.

Relativné autonomni zruSovaci duvody, svoji podstatou vsak obdobné davodum,
jez vedly ke zruSeni nafizeni ¢. 4/2010 az 10/2010 i slov ,a zzemi s omezenym vstupem podle
J 64 zakona o ochrané piirody a krajiny* v ¢l. 3 odst. 2 véte prvni 1 véte druhé navstévniho fadu,
shledal Nejvyssi spravni soud u ¢l. 3 odst. 1 véty druhé navstévniho fadu, jez stanovi,
ze [3] divodu ochrany piirody (zemeéna ochrany drubii Zivolichi citlivyeh na ruseni) jsou idiseky pésich
a yZarskych turistickych gnacenych tras nvedené v piiloze ¢ 1 & tomuto opatient obecné povahy pristupné ponze ve
vymezeném obdobi roku. Piiloha ¢. 1 pak stanovi, ze dva useky vymezenych pésich turistickych
znacenych cest na Gzemi parku jsou piistupné pouze v obdobi od 15. 7. do 15. 11., dva od 15. 7.
do 15.3. a dva od 15.5. do 15.3. Podle ¢tvrtého odstavece odivodnéni navstévniho fadu,
obsazené¢ho v jeho ¢l. 11, je davodem takovéhoto omezeni ochrana druhu Zivocichu citlivych
na ruseni, konkrétné tetfeva hlusce a tetffvka obecného. Za nejkritictéjsi obdobi z hlediska ruseni
odavodnéni povazuje obdobi toku, hnizdéni, vyvadéni mlad’at a zimni obdobi. Ani zde, podobné
jako u davodové zpravy k napadenym nafizenim, neni z odivodnéni patrné, ze bez piijeti
takového omezeni pohybu pésich osob a osob na lyzich by hrozila populacim vyse uvedenych
ptaka djma a snizovani jejich stavi. Odavodnéni se vubec nevypofadava s tim, v jaké mife hrozi
ruSeni uvedenych ptaka navstévniky ¢i zda by nepostacovalo méné razantni omezeni svobody
pohybu (napf. omezeni poctu navstévniki ¢i vymezeni klidovych dnu).

Prilohu ¢. 1 navstévniho fadu, jakkoli vykazuje stejné nezakonnosti jako ¢l. 3 odst. 1 véta
prvni navstévniho fadu, Nejvyssi spravni soud nezrusil, jsa vazan rozsahem jasné¢ formulovaného
navrhu navrhovatele. Tento navrh takovy pozadavek neobsahoval.

Vsechny navrhovatelem napadené akty Nejvyssi spravni soud zrusil ke dni pravni moci
svého rozhodnuti, tedy aniz by stanovil jiny pozdéjsi den, k némuz by rozhodnuti soudu nabylo
ucinku. K tomu, aby takovy pozd¢jsi den stanovil, nenalezl Zadny davod.

Nejvyssi spravni soud ani v nejmensim nepopira, ze postupem podle ust. § 64 zikona
& 114/1992 Sb. lze omezit, ¢i dokonce zakazat, vstup na vymezena tzemi NP Sumava. Bude-li
mit odpurce za to, ze — tfebaze to z jeho dosavadnich zjisténi nevyplyva — jsou skutkové davody
pro takovy postup dany, nic mu nebrani vydat opatfeni obecné povahy podle nynéjstho znéni
ust. § 78 odst. 2 pism. 0) zikona ¢. 114/1992 Sb., a tedy za pouziti ust. § 171 a nasl. spravniho
fadu o vydavani opatfeni obecné povahy. Stejné¢ tak mu v obecné roviné nic nebrani pfijmout
upravu obdobnou té, ktera byla zruSena v § 3 odst. 2 navstévniho fadu ¢i omezit urcitym
zpusobem vstup na urcité useky pésich a lyzafskych turistickych tras. Takové akty vSak budou
odpovidat zdkonu, pouze vyvaruji-li se pochybeni, jez byla popsiana jako duvody zruseni
navrhovatelem napadenych opatfeni obecné povahy resp. jejich éasti.

Stranou ponechava Nejvyssi spravni soud moZnost zménit zonaci NP Sumava.
K takovému kroku neni opravnén odpurce, nybrz jiny spravni ufad (Ministerstvo zivotniho
prostfedi, viz § 17 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 114/1992 Sb.). Nejvyssi spravni soud nicméné
podotyka, ze takovy krok by nemohl byt zaloZzen na libovuli ministerstva, nybrz na zavéru,
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ze knému jsou dany zakonné podminky vyplyvajici zejména zust. § 17 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb. Proti ptipadné nezakonnosti nové pravni upravy zonace narodntho parku
se pak muze jednotlivec branit vsoudnim fizeni pozadavkem jejtho neaplikovani na jeho
individualni véc (€. 95 odst. 1 Ustavy).

Navrhovatel kone¢né namital, Ze v souvislosti se stanovenim omezeni vstupu na néktera
Gzemi NP Sumava hrozi, Ze odpiirce bude zneuzivat svého opravnéni udélovat vyjimky z tohoto
omezen{. K tomu lze ve shodé s nazorem odpurcem poznamenat, ze pokud by podle ust. § 78
odst. 2 pism. o) zdkona ¢. 114/1992 Sb. z davodu podle ust. § 64 tohoto zikona vydal nova
omezen{ vstupu na n¢ktera uzemi, neni opravnén znich udélovat v jednotlivych pfipadech
vyjimky. Mtze toliko udélovat vyjimky ze zakaz v ust. § 16 zakona ¢. 114/1992 Sb., a to za
podminek a postupem podle ust. § 43 odst. 3 téhoz zakona, pficemz musi predevs$im zachovavat
prava ucastniku fizeni o takovych vyjimkach a postupovat v souladu se zakonem a ustavnimi
pravidly pfi pouziti spravniho uvazeni (zejména nevybodit z mezi spravnfho uvazeni, nezneuzit
je a respektovat svoji vlastni spravni praxi). Rozhodovani odpurce 1 v takovychto pfipadech
podléha soudni kontrole.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze Zadny z ucastnika
nema pravo na jejich ndhradu (§ 101d odst. 5 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2010

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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