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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudctt JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véd zalobee: J. V., zastoupen
Mgt. Petrem lLangem, advokitem se sidlem Jakubska 121/1, Btno, proti zalovanym: 1)
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, 2) Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010, ¢.j. 6 Ca 141/2007 — 288,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 privo na ndhradu niklada #zeni,
Odtvodnéni:

Méestsky soud v Praze (dale také ,,mestsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
5.3.2010, ¢ j. 6 Ca 141/2007 - 288, zamitl zalobu podanou zalobcem J. V., v niz napadl postup
zalovaného Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva vnitra ve véci trestniho oznameni na
policejntho komisate kpt. Ing. J. B., nebot’ v této véci nebyla zalovanymi vydana zadna
rozhodnuti, z nichZ by bylo patmné, zda se jmenovany dopustil trestné énnosti ¢i nikoliv. Zalobce
proto navrhl, aby spravni soud rozhodl o ochrané proti necinnosti spravniho organu, resp. o
ochran¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho organu tak, Ze Zalovany ad 1) je povinen ve véci
trestnfho ozndmeni podaného Zalobcem na kpt. Ing. J. B., vedené u Okresniho stitniho
zastupitelstvi Brno - venkov, ¢ j. SZN 625/2005, vydat rozhodnuti ve véci samé, a to do 15 dna
od pravni moci rozsudku. Dale navrhl, aby zalovany ad 2) ve véci trestniho oznameni podaného
zalobcem na kpt. Ing. J. B., vedeného u Inspekce ministerstva vnitra pod ¢. j. IN-199/12-P-2005,
¢ j. KM-311/POD-2006, ¢. j. KM-729/OPO-Le-2006, ¢.j. IN-743/05-S8¢-2006 a ¢. j. IN-
1000/ST-2006, vydal rozhodnuti ve véci samé a to do 15 dnti od pravai modi rozsudku.

Méstsky soud pifi svém rozhodovan{ vysel ze skutecnosti, ze obé ministerstva jsou sice
podle zikona ¢& 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstiednich organt statni spravy Ceské
republiky, ustfednimi organy statni spravy, v jejichz cele stoji ¢len vlady, avsak do fizeni vedenych
organy cinnymi v trestnim fizeni podle trestnfho fadu jim nepfislusi zasahovat. Ministerstvo
spravedlnosti jako ustfedni organ statni spravy nema v pfipadé podani trestntho oznameni
postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni, neni opravnéno vydavat rozhodnuti podle trestniho
fadu a nemuze tedy ani v daném piipadé vydat zalobcem pozadované rozhodnuti ve veéci
trestnfho oznameni podaného na kpt. Ing. J. B. Méstsky soud dospél k zavéru, ze Ministerstvo
spravedlnosti neni v této véci nadfizenym organem Okresntho statniho zastupitelstvi Brno -
venkov a nepifslusi mu ani zadnym zpusobem zasahovat do fizeni o pfedmétném trestnim
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oznameni. K obdobnému zavéru dospél méstsky soud 1 ohledné zalovaného Ministerstva vnitra.
Konstatoval, Ze od 1. 1. 2009 nabyl uénnosti zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ktery v ¢asti druhé upravuje postaveni a c¢innost Inspekce policie, ktera je utvarem Ministerstva
vnitra s tkolem vyhledavat, odhalovat a provéfovat skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan
trestny c¢in, jehoz pachatelem je policista nebo zaméstmanec policie. Rozsah této cinnosti
Inspekce policie je stanoven trestnim fadem. Meéstsky soud v pfipadé zalovaného ad 2)
konstatoval, ze 1 kdyz je Inspekce policie ttvarem Ministerstva vnitra, je tfeba rozliSovat mezi jeji
¢innosti, ktera spoc¢iva v odhalovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl
policistou spachan trestny ¢in a kterd se Hdi trestnim fadem, a mezi ¢innosti Ministerstva vnitra
jako ustfedniho organu statni spravy. V této pozici totiz ministerstvu nepfislu§i zasahovat do
¢innosti Inspekce policie ani jakymkoliv zptisobem nahrazovat jeji ¢innost. Ministerstvo vnitra
tedy neni opravnéno vydat zalobcem pozadované rozhodnuti ve véc trestniho oznameni
podaného zalobcem na kpt. Ing. J. B. Méstsky soud proto z uvedenych divodu Zzalobu na
ochranu proti ne¢innosti spravnich organ zamitl podle § 81 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s°) jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel™) prostfednictvim svého zastupce v zakonné lhuté kasacéni stiznost, kterou
vyslovné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel uvedl, ze v ramci kompetence jednotlivych ministerstev existuji instituty, které
svoji povahou naplnuji moznost vyslovit, zda pifi postupu organa cinnych v trestnim fizeni doslo
¢i nedoslo k urcitym pochybenim. Jedna se zejméma o jednotlivé kontrolni prostfedky v ramci
kompetenci jednotlivich ministrt, pifpadné utvaru ministerstva pro inspekéni{ cinnost.
Neptezkoumatelnost soudniho rozhodnuti Ize pak spatfovat pfedevsim v tom, ze se spravni soud
nikterak nezabyval nimitkami a dikazy, které tvofily obsah zalobniho podani a pouze se ztotoznil
se stanovisky zalovanych ustfednich organt statni spravy. Vysledkem situace je tedy stav, kdy mu
doposud nebylo umoznéno se domoci svych naroku, nebot’ cesky stat ani organy cinné
v trestnim fizeni neplni fadné svou roli. Svojl necinnosti a odmitanim poukdzat na vady postupu
organti ¢innych v trestnim fizeni pak zabranuji prokazat trestnou cinnost policisty. Vzhledem
k tomu, ze povazoval kasac¢ni stiznost podanou zastupcem za nedplnou, doplnil tuto stiznost
vlastnim podanim ze dne 7. 4. 2010. Spravnimu soudu vytyka, ze si je védom skutec¢nosti,
ze odmitnuti vydat rozhodnuti je naprosto evidentnim nespravoym ufednim postupem a obcan
v tomto zkorumpovaném pravnim systému nema jinou moznost, nez zalovat v dané véci
pfisluina ministerstva. Zalované Gstiedni orginy stitni spravy, jakoz i spravni soud svym
postupem brani prokazat trestnou ¢innost policisty, ¢imz popiraji i pravo na spravedlivy proces.
Je nezpochybnitelnych faktem, ze policista pfi vyfizovani véc ¢ j. PJM-166/OHK-23-2004,
odmitl pfes opakované vyzvy provést zakladni tkony v trestnim fizeni, aniz by své odmitavé
stanovisko ohledné¢ vyslechu svédka jakymkoliv zpisobem zdavodnil. Trestni véc byla v prabéhu
fizeni zatizena vaznymi rozpory, policista uvedl do spisového materialu naprosto ucelové lziva
tvrzeni, ¢imz zmanipuloval dukazni material a kiivé ho obvinil z mafeni vysetfovani. Policista
porusil sluzebni slib, zneuzil pravomoc vefejného cinitele a proto pozaduje prokazani téchto
skutecnosti, dodrzeni spravného ufedniho postupu a vydani fadného rozhodnuti nestranného
a nezavislého soudu. Napadenym rozsudkem byla porusena jeho zakladnf lidska prava zakotvena
v ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1T Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, ktera svym obsahem garantuji praivo na spravedlivy proces a pravo kazdého
se domahat prava stanovenym zptusobem u nezavislého a nestranného soudu. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusdil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizent.

Ministerstvo vnitra ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovilo souhlas s vyhodnocenim
rozhodnych skutec¢nosti méstskym soudem, jakoz i s vyslovenym pravnim zavérem spocivajicim
v zamitnut{ Zaloby. Jelikoz nejsou dany zadné duvody pro zruSeni nmapadené¢ho rozsudku
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méstského soudu navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Ministerstvo
spravedlnosti se k podané kasac¢ni stiznosti nevyjadfilo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
pii vazanosti rozsahem a duavody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 27. 2. 2007 u Krajského soudu v Brné,
oddéleni spravniho soudnictvi, zalobu, jiz se domahal, aby soud rozhodl, zda doslo k pochybeni
policejniho organu a statniho zastupitelstvi ve véci vySetfovani trestnych ¢int pana M. a Ing. K,
konkrétné podvodu v HypoVereinsbank Brno vedeného pod sp. zn. PJM-166/OHK-23-2004.
Uvedl, e Policie Ceské republiky a statni zastupitelstvi pochybily ve véci vySetfovani trestné
¢innosti jmenovanych. Zejména kpt. Ing. J. B. ze Spravy Jihomoravského kraje, sluzby kriminaln{
policie, odboru hospodarské kriminality, vedl vySetfovani podjatym zptasobem a umyslné mafil
vysetfovani trestnych ¢ind. Stézovatel uvedl, ze podal na jmenovaného policistu trestni oznameni
dne 25.4.2005 na Inspekc ministra vnitra v Brné, dne 19.5.2005 u Okresnfho stitnfho
zastupitelstvi Brno - venkov a dne 9. 6. 2006 u Méstského statntho zastupitelstvi v Bré. V zalobé
popsal pochybeni jmenovaného policisty, poukazal na né¢kolikera podani statnimu zastupitelstvi a
namitl, Ze organy c¢inné v trestnim fizeni na jeho podani reaguji pouze sdélenimi ¢ dopisy, ale
fadné rozhodnuti ve véci doposud neobdrzel. Usnesenim Krajského soudu v Bré ze dne
22.3.2007, ¢. j. 31 Ca 33/2007 - 98, byla véc zdivodu mistni pfislusnost postoupena
Méstskému soudu v Praze, ktery stéZovatele z duvodu neurcitého podani vyzval k odstranéni
nedostatkd Zaloby. StéZzovatel podanim ze dne 22. 5. 2007 upfesnil zalobu tak, Ze pozaduje, aby
spravni soud rozhodl o ochrané proti necinnosti spravniho organu — Ministerstva vnitra a
Ministerstva spravedlnosti, a ulozil jim povinnost rozhodnout ve véci trestntho oznameni
podaného na kpt. Ing. B.

Smyslem Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79
s. . s. je, aby spravni soud posoudil, zda je spravni organ necinny, a pro tento piipad mu nafidil
vydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Pasivni zalobn{ legitimace je upravenma v § 79 odst. 2 s. f. s., dle
néjz je zalovanym spravni organ, ktery ma podle zalobniho tvrzeni povinnost vydat toto
rozhodnuti nebo osvédcéeni. Ustanoveni § 79 s. . s., jez stanovi podminky Zalobni legitimace
k fizeni o ochrané¢ proti necinnosti spravniho organu, nelze vykladat bez souvislosti
s ustanovenim § 4 odst. 1 s. f. s. a ustanovenim § 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,,spravni fad*). Legislativni zkratkou ,,spravn{ organ“ se rozumi organy moci vykonné, organy
uzemniho samospravniho celku, fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy. Vymezeni spravniho organu je vazano na oblast vefejné spravy, jiz zakonodarce v zakoné
nedefinuje, nicméné lze pouzit pozitivni definice v praci Hendrych D. a kol., Spravni prive., Obecnd
cdst 5., rozsitené vydani. Praba: C. H. Beck, 2003, podle niz se jednd o ,,¢innost, pii jejimz vykonu
jsou spravni ufady (organy) vazany ve své ¢innosti nejen pravoaimi predpisy, ale téz rozhodnutimi
vyssich ufadua (organd). I kdyz to neplati napf. pro samospravnou c¢innost, plati takové vymezeni
nesporn¢ pro nejvetsi cast vefejné spravy, totiz statni spravu®. Jednd se tedy o cinnost,
jiz vykonavaji spravni organy na zakladé¢ zakona a kjejich provedeni, pficemz zikladnim
pfedpisem upravujicim spravni fizen{ je spravni fad. V piipadé obou zalovanych se na zakladé
zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych organu statni spravy, jedna o ustfedni organy
statni spravy v jejichz cele stoji clen vlady, které vykonavaji zakonem stanovené pravomoci
v oblasti vefejné spravy.

Stézovatel v zalobnim podani oznacil jako povinny spravni organ k vydani rozhodnuti -
Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo vnitra, coz bezpochyby jsou organy statni spravy, jimz
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢ pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy, avsak témto spravnim organum nebylo zakonem svéfeno cinit ukony a vydavat
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rozhodnuti v trestnim fizeni, kam podani trestniho ozndmeni (§ 158 odst. 1 zikona ¢. 141/1961
Sb., trestnfho fadu) svym obsahem spada. Trestnim fizenim se rozumi trestnim fadem stanoveny
postup organu cinnych v trestnim fizeni a dal§ich subjektd, jehoz cilem je zjisténi trestného cinu
a jeho pachatele tak, aby byl podle zakona spravedlivé potrestan. Za organy cinné v trestnim
fizeni trestni fad v ustanoveni § 12 odst. 1 oznacuje soud, statntho zastupce a policejni organ.
Stézovatel podal ve smyslu ustanoveni § 158 trestntho fadu trestni oznameni na kpt. Ing. B.
organum c¢innym v trestnim fizeni (Okresni statni zastupitelstvi Brno - venkov, Méstské statni
zastupitelstvi v Brné), nebot’ se domnival, Ze jsou dany skutecnosti nasvédéujici tomu,
ze byl spachan trestny ¢in. Poté se Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnfho organu
domahal, aby spravni soud uréil Ministerstvu spravedlnosti a Ministerstvu vnitra povinnost vydat
rozhodnuti ve véci uvedeného trestntho oznameni. Na zakladé konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a vyse uvedenych skutecnosti Ize uvést, ze v fizeni o Zzalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s) muze soud ulozit povinnost spravnimu organu
vydat rozhodnuti nebo osvédcéeni. Nejprve véak musi existovat povinnost spravniho organu
vydat takové rozhodnuti ¢i osvédceni na zakladé zakona. Oznacili proto Zalobce v podané
zalobé jako Zzalovaného spravni organ, ktery nemd pravomoc rozhodnuti vydat, musi spravni
soud zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu zamitnout jako nedivodnou (vice
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004, €. j. 3 Ans 2/2004 - 60, dostupném
na www.nssoud.cz). Stézovatel v zalobnim podani oznacil jako povinné k vydani rozhodnuti
ve véci trestnfho oznameni dva tstfedni organy statni spravy, které v§ak nejsou na zakladé zakona
opravnény vydat jakékoliv rozhodnuti v trestnim fizeni. Trestni fad stanovuje povinnost cinit
ukony v trestnim fizeni pouze soudim, statnim zastupcim a policejnim organim. Inspekce
policie (Gtvar ministerstva pro inspekéni cinnost) je utvarem Ministerstva vnitra, ktery
je ve smyslu § 12 odst. 1 trestntho fadu policejnim organem, nicméné jak jiz konstatoval méstsky
soud, tfeba rozlisovat mez ¢innosti Inspekce, ktera se fidf trestnim fadem a spociva v odhalovani
a proveéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl policistou spachan trestny ¢in a cinnosti
Ministerstva vnitra jako ustfedniho organu statni spravy, jez bylo zalovano, nebot’ v ramci
trestnfho fizeni ¢i zasahu do cinnosti Inspekce dle trestntho fadu nema ministerstvo zadné
zakonné opravnéni.

Navic dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu existuje rozdil mezi fizenim o Zalobach
proti rozhodnuti spravniho organu, kde je zalovany vymezen zakonem (§ 69 s. f. s.) a kde soud
neni vazan tim, koho Zalobce za zalovaného oznadi, a fizenim na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, kde je naopak na zalobci, aby oznadil spravni organ, vydani jehoz rozhodnuti
se domaha. Soud je navrhem Zalobce vazan a nemuze ulozit povinnost vydat pozadované
rozhodnuti jinému organu, nez ktery zalobce oznacil za zalovaného. Pokud tedy stézovatel mylné
oznacil uvedené ustfedni organy statni spravy jako organy povinné k vydani rozhodnuti ve véci
trestnfho oznameni, nelze nez konstatovat, ze spravni soud je takovym navrhem vazan
a v pfipad¢, Zze neni dana pravomoc oznacenych spravnich organa v dané véci rozhodnuti vydat,
je nutné takovou zalobu na ochranu proti necinnosti spravnfho organu zamitnout. Méstsky soud
proto svym rozhodnutim nepochybil, nebot’ st¢zovatel v zalobé oznacil spravni organy, které
nejsou kompetentni pozadovana rozhodnuti ve véci trestntho oznameni vydat. Z uvedeného
davodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval konkrétnimi okolnostmi ve véci projednavani
podaného trestniho oznameni na kpt. Ing. B., které st¢zovatel doplnil v podani ze dne 7. 4. 2010,
nebot’ nejsou pro rozhodnuti v nyni projednavané véci relevantni.

Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci dale zabyval stizni namitkou,
v niz stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu ve vztahu
k zavéru o nec¢innosti spravnfho organu.

Kasa¢ni soud pifi prezkoumavani namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢. 3 Sbitky naleza a usneseni Ustavniho
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soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. Il US 94 /97, uveiejnény pod ¢. 85 ve
svazku ¢ 8 Shirky ndlezti a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z princips, které
pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylu¢uje libovili p#i rozhodovani,
je i povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dukazi na strané¢ jedné a pravnimi zavéry na strancé
druhé. Ustavni soud v nilezu ze dne 11.4.2007, sp. zn. L US 741/06 (dostupny
na www.nalus.usoud.cz) téz vyslovi, ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajictho
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z n¢hoz nelze zjistit, jakym zptisobem postupoval soud
pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah
oduvodnéni a v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika
fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.

Kasacni soud pfi pfezkoumavani uvedené namitky nepfezkoumatelnosti vysel i z ustalené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu, zejména 2z rozsudku ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktety byl uvefejnén pod ¢. 134/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu, v némz bylo vysloveno, ze: ,Neprezkonmatelnost pro nedostatek divodii je 3aloena
na nedostatkn diivodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych jisténi, o nég soud opiri své roghodovaci diivody. Za takové vady
Ize povagovat piipady, kdy sond oprel rozhodovaci divody o skuteinosti v rizeni negjistované, pripadné jisténé
v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni reimeé, da vibec néjaké diikagy byly v 1izent provedeny .

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze napadeny rozsudek méstského soudu, resp. jeho
odivodnéni odpovida pozadavkim vyplyvajicich z citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravnfho soudu. Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval
z jakého duvodu a na zakladé jakych skutecnost, které fadné zhodnotil, dospél k zavéru,
ze je nutné zalobu na ochranu proti nec¢innosti zamitnout. Nejvys$si spravni soud proto neshledal
v oduvodnéni nmapadeného rozhodnuti zadnych skutkovych nedostatkd, naopak, z rozhodnuti
je naprosto zfejmé, jakym zpasobem spravni soud pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti
postupoval.

Ze vsech shora uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f. s, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravn{ soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢é nakladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovii tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véc plny dspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez duvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikd nahradu naklada nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalovanym
ustfednim organum statni spravy zadné naklady nad ramec bézné cinnosti spojené s kasaénim
fizenim nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. éervence 2010

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





