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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobee: V. H.
H., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Pitkop 8, Brno, adresa
pro dorucovani: Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 4. 2007, ¢. j. OAM - 15 - 101/2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2009, ¢. j. 10 Ca 185/2007 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 2880 K¢,
ato do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata, se sidlem Piikop 8, Brno.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl kasa¢ni stiznosti v zéhlavi uvedeny rozsudek
Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. OAM -
15 - 101/2007. Citovanym spravaim rozhodnutim stézovatel ulozil zalobci podle § 123 odst. 7
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tuzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona,
ve znéni ucinném do 20. 12. 2007 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), povinnost uhradit naklady
spojené se spravnim vyhosténim ve vysi 39 776 K¢.

Spravni fizeni o dhradé naklada spojenych se spravnim vyhosténim stézovatel zahdjil dne
29. 3. 2007. V rozhodnuti poté vycislil vzniknuvsi naklady za obdobi od 1. 1. 2006 do 13. 6. 2006
ve vysi 39 930 K¢. Naklady byly ve vysi 154 K¢ uhrazeny z penéznich prostfedka Zalobce.
Zbylou ¢ast - 39776 K¢ - stézovatel ulozil uhradit Zzalobci dle ust. § 123 odst. 7 zdkona o pobytu
cizincd, nebot’ tyto naklady nebylo mozné uhradit z jistoty.



6 As 6/2010 - 67

Kasacni stiznosti sté¢zovatel napada rozsudek Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky
soud®) pro jeho nezikonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.“) v celém jeho rozsahu.

Dle nazoru stézovatele soud nespravne vylozil § 127 odst. 7 zdkona o pobytu cizincu,
ve znéni platném v dobé¢ rozhodovani. Soud se mylné domniva, ze spravni organ ma pravo ulozit
cizinci povinnost hradit naklady spravniho vyhosténi pouze do vyse ¢astky, ktera odpovida jeho
zajisténym prostfedkium. Tento nazor soudu ovsem dle sté¢zovatele nema oporu v zakonném
textu, jedna se tudiz o nezakonny vyklad. Podle ustanoveni § 123 odst. 7 zakona o pobytu
cizincd, ve znéni platném v dobé rozhodovant: ,,nejsou-li ndklady spojené se spravnim vybosténim cizince
ubrazeny 3 jistoty nebo g penédnich prostredksi cizince, stanovi policie nebo ministerstvo  rogzhodnutin,
kdo a v jaké vysi je povinen tyto niklady nebo jejich Cdst ubradit ...*. Z uvedeného dle stézovatele
nevyplyva, ze by nebylo mozno pozadovat uhrazeni ndkladd spravniho vyhosténi
podle uvedeného ustanoveni po cizinci, v duasledku jehoz protizakonného jednani zminéné
naklady vznikly.

I kdyz Nejvyssi spravni soud vrozsudcich, na néz méstsky soud odkazal
(€.j.3 As 7/2009 - 49 ze dne 22. 7. 2009 a rozsudek €. j. 1 As 36/2009 - 88 ze dne 21. 5. 2009)
zastava shodny nazor jako soud v napadeném rozsudku, je tento zavér dle stézovatele v pfikrém
rozporu s umyslem zakonodarce. V této souvislosti odkazuje stézovatel na znéni § 123 zakona
o pobytu cizincli pfed novelizaci zikonem ¢. 428/2005 Sb. Penézni prostiedky zde (v odst. 2)
byly vymezeny jako ty, jez ma dotCeny cizince u sebe. Zakonem ¢. 428/2005 Sb. doslo
k vypusténi slovntho spojeni ,,u sebe” ze zakona, ¢imz dal zakonodarce zfetelné najevo,
ze za penézni prostfedky nemaji byt povazovany toliko finanéni hodnoty, které ma zajistény
u sebe, ale i potencialni budouci pfijmy cizince. Sté¢zovatel tudiz vychazel ze znéni § 123 zakona
o pobytu cizinct a plné respektoval umysl zakonodarce. Za penézni prostiedky je tedy dle nazoru
st¢zovatele nutno povazovat jakékoliv finanéni prostfedky cizince, nejenom ty, jez byly
u n¢ho zjistény a zajistény. Vyklad méstského soudu povazuje stézovatel za nepiipustné zuzujic
bez opory v zakonném textu. Stézovatel téz povazuje za nutné, aby se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil k dosud podle néj nezodpovézené otizce dopadu zakona ¢. 428/2005 Sb. na definici
penéznich prostfedkt ve smyslu zakona o pobytu cizinc.

K podané kasacni stiznosti se vyjadfil zalobce, ktery navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout,
nebot’ rozsudek méstského soudu povazuje za zcela spravny, stejné jako citované rozsudky
Nejvysstho spravnfho soudu, jejichz zavéry stézovatel téz napada. Argumentaci stézovatele
k vykladu § 123 odst. 7 zakona o pobytu cizinca shledava zalobce v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
nebot’ jde o nepiipustné rozsifujici vyklad. Kone¢né Zzalobce upozornuje, ze stézovatel zcela
nepochopitelné odmita respektovat ustalenou rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu
v této otazce, ¢imz zatézuje zbytecnymi naklady nejen statni rozpocet, ale téz zalobce.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil:

Méstsky soud napadenym rozsudkem zrusil spravni rozhodnuti stézovatele a véc mu
vratil k dal$imu fizeni; jako davodnou shledal Zalobni namitku, Ze stézovatel postupoval
nezakonné, ulozil-li zalobci uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim podle § 123 odst. 7
zakona o pobytu cizinct, a to nad ramec penéznich prostfedku zjisténych a zajisténych u cizince.

Méstsky soud vychazel z pravni upravy thrady naklada fizeni spojenych se spravnim
vyhosténim obsazené vust. § 123 zdkona o pobytu cizinci v rozhodném znéni ucinném
do 31. 8. 2007. Dospél k zavéru, ze povinnost hradit naklady spojené se spravnim vyhosténim
je zakonem primarné ulozena cizinci, dale lze tuto povinnost stanovit subjektim uvedenym
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v odstavcich 3 az 5 cit. ustanoveni; tuto povinnost je podle § 123 odst. 3 ve spojeni s § 168
cit. zakona tfeba ulozit rozhodnutim.

V otazce vySe, do jaké lze cizinci ulozit thradu ndkladd spojenych se spravnim
vyhosténim, méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. 3 As 7/2009 - 49, dle n¢hoz spravni organ musi pifi vydani rozhodnuti vzdy respektovat
pravidla dana v ust. § 123 odst. 1 az 4. Sté¢zovatel tedy vzdy nejprve zjist'uje, zda a v jaké vysi byly
uschovany penézni prostfedky cizince. V kladném piipadé pak rozhodnutim cizinci ulozi
povinnost uhradit naklady bud v plné vysi, ¢i pouze ve vysi jeho penéznich prostfedku
(s respektovanim ust. § 146 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct) s tim, Zze soucasné¢ rozhodnutim
ulozi dhradu naklada ve zbylé casti nékterému ze subjektd uvedenych v odstavcich 3 az 5,
a to v souladu se zde stanovenym pofadim.

Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze sté¢zovatel nepostupoval v souladu se zakonem,
nebot’ napadenym rozhodnutim ulozil povinnost k thradé naklada spravniho vyhosténi ve vysi,
ktera neodpovida vysi jeho zajisténych penéznich prostfedka; u zalobce byla totiz zjisténa
a zajisténa castka 154 K¢. Z tohoto davodu méstsky soud napadené rozhodnuti jako nezakonné
zrusdil.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem f{zeni
ptfed krajskym soudem, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost podal
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a jedna za n¢j osoba, jez spliuje podminky § 105 odst. 2 s. f. s.
Stézovatel uplatniuje kasacni duvod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nejvyssi spravnl soud, vazan duvody a rozsahem kasacni stiznosti,
se proto v dal$im zaméfil na naplnéni pravé tohoto stiznostniho duvodu. Takto nazirano
by mohla byt kasacni stiznost uspésna bud’ tehdy, jestlize by méstsky soud aplikoval na zjisténou
skutkovou situaci chybna zakonna ustanoveni, anebo pokud by chybné¢ vylozil spravna zakonna
ustanoveni, tj. tento vyklad by odporoval standardnim interpreta¢nim metodam.

Jak plyne ze shora uvedeného, spornym se v nyni projednavané véci jevi ustanoveni § 123
cizineckého zakona, které méstsky soud aplikoval, pficemz samotnou aplikaci prave
tohoto ustanoveni stézovatel nezpochybnuje. Je tak zfejmé, ze spornym se jevi toliko jeho vyklad.

Podle citovaného ustanoveni (v relevantnim znéni, tj. ve znéni ac¢inném do 20. 12. 2007)
platilo, ze
o(1)  Naklady spojené se spravninz vyhosténim se hradi 3, jistoty.
2) Nelze-li ubradit naklady 2 jistoty, nbradi se, byt’i casteiné, 3 penédnich prostredkii cizince, ktery ma byt
vybostén na dkladé rozhodnuti o spravnim vybostént.
(3) Nelze-li ubradit niklady 2 jistoty ani g penégnich prostiedkii cizince, ubradi je plné nebo jejich byvajici
cast osoba, kterd se k tomu Favdzala v povini ovéteném policii.
“) Nelze-li  ubradit ndklady podle predechogich odstavei, jsou povinni tyto ndklady ubradit piné
nebo jejich Zbyvajici idst postupné
a) ten, kdo cizince Zaméstnal beg povoleni k zaméstndnt,
b) ten, kdo améstnani bez povoleni k zaméstnani 3prostiedkoval,
¢) dopravce, ktery nespinil povinnost podle §§ 104.
0) Nelze-li naklady spojené se spravnim vybosténim uhradit podle predechozich odstaved, nese tyto naklady
a) policie, jde-Ii o cizince gajisténého podle vldstnibo pravnibo predpisu 16b),
b) ministerstvo v ostatnich pripadech.
(6) Do nakladsi spojenych se spravnim vyhosténim se zabrmuji naklady na ubytovdni a stravovani, prepravni
nédklady a ostatni nutné penéini ndklady.
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(7) Nejson-li naklady spojené se spravnim vyhosténim cizince ubrazeny g jistoty nebo g penéinich prostiedi
cizince, Stanovi policie nebo ministerstvo roghodnutim, kdo a v jaké vysi je povinen tyto naklady
nebo jejich list ubradit. Rozhodnuti nabyva pravni moci dorucenim nebo odmitnutim prevets.

V daném piipadé z obsahu spisu plyne, e Zalobci bylo rozhodnutim Policie CR,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Usti nad Labem, odbor patrani
a kontroly pobytu ze dne 9. 1. 2006, ¢. j. SCPP - 246 - 24/UL - OKP - UL - SV - 20 - 2005,
ulozeno spravni vyhosténi a soucasné mu byla stanovena doba tii let, po kterou mu nelze
umoznit vstup na dzemi CR. Divodem tohoto rozhodnuti byla skute¢nost, Ze Zalobce prekrocil
statni hranici v tkrytu a pobyval na tzemf Ceské republiky bez cestovniho dokladu.

Dale bylo zjisténo, ze celkové vydaje na pobyt Zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct
(). stravné a ubytovani{) cinily ¢astku 39 930 K¢; odebrané financni prostfedky cizince cinily
154 K¢. Zalobce neslozil jistotu ani nebyl pozvan na tzemi CR.

Za téchto okolnosti ucinil méstsky soud spravny zavér, ze predmétné naklady
na ubytovani a stravovan{ zalobce principielné spadaji mezi naklady spojené se spravnim
vyhosténim ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni. Tyto naklady totiz byly vynalozeny
na osobu zalobce a jsou spojeny s fizenim o vyhosténi.

Spornym se jevi zavér mestského soudu, Zze penézni prostiedky predstavuji faktické
prostiedky, jimiz cizinec disponuje, a které byly u n¢j zjiStény a zajiStény - nejedna se
proto o penézni prostredky cizince ziskané eventualné¢ v budoucnu. Jelikoz v daném pfipadé
rozhodl stézovatel (zalovany) o ulozeni povinnosti zalobce uhradit naklady spravniho vyhosténi
ve vysi, ktera neodpovida vysi jeho zajisténych prostfedkd, soud jeho rozhodnuti zrusil.

Méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné odkazoval na relevantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, pficemz zdejsi soud neshledal zadny rozumny duvod,
pro ktery by se od ni mél v nyni rozhodovaném piipad¢ jakkoliv odchylit.

V rozsudku ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 1 As 36/2009 - 88 (¢. 1909/2009 Sb. NSS) Nejvyssi
spravai soud uvedl, ze ,pojem ,penéini prostredky cizince ugity v § 123 zdkona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii, je treba vyklidat jako penéini prostiedky, jimig cizinec fakticky disponoval a které jsou
u néj Yisteny a ajistény; nejedna se tedy o jakékoliv eventudlné v budowcnn Ziskané prostiedky cigince.
Podobny nazor vyslovil stejny soud napt. v rozsudku ze dne 22. 7. 2009, €. j. 3 As 7/2009 - 49
(dostupny na www.nssoud.cz), kdyz konstatoval, ze , podle [ 123 cizineckého 2ikona neni sprivni orgin
oprdavnén nloZit cizinci sthradu nakladi spojenych se spravnim vyhosténim nad ramec jeho penénich prostredkes.

Je tak zfejmé, Zze méstsky soud v rozsudku napadeném nyni projednavanou kasaéni
stiznosti plné a pfesné respektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. To ostatné piipousti
1 stézovatel, ktery pouze namita, Ze tento pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu je v pfikrém
rozporu s umyslem zakonodarce.

K tomu soud uvadi, ze citovana judikatura je zavazna i pro zdej$i soud samotny,
protoze pokud by se od ni chtél odchylit, mohl by tak ucinit vyhradné zptsobem pfedvidanym
vustanoveni § 17 s. f. s, podle nc¢hoz, dospél-li senat Nejvysstho spravntho soudu
pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravntho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.
Tento postup by vsak pfipadal do uvahy pouze tehdy, paklize by se nyni rozhodujici tficlenny
senat chtél odchylit od citovanych dfive vyslovenych pravnich nazord, pro coz vsak sam
neshledal Zadnou relevantni a pfesvédcivou pravni argumentaci a tuto argumentaci nenabidl
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v kasacni stiznosti ani stézovatel. Touto argumentaci totiz uréit¢ nemuze byt poukaz na tvrzeny
umysl zakonodarce.

Nejvyssi spravni soud proto v plném rozsahu poukazuje na argumentaci pouzitou
ve svych dffve citovanych rozsudcich. Z nich zejména plyne, ze ze struktury ustanoveni § 123
cizineckého zakona je zfejmé, Zze prvotni povinnosti pfislusného spravniho organu je ucinna
snaha uspokojit se s udhradou vznikljch nakladd spojenych s vyhosténim cizince
vzdy jesté pfed vyhosténim cizince z jeho financnich prostfedku; z téchto financ¢nich prostfedka
cizince ¢ast odcerpat ke stanovenému ucelu. Pokud vsak z rozlicnych diavodu tato acinna snaha
nevede k uhradé nakladd, pak nastupuji dalsi uvedené, v pofadi zakonem pfesné urcené kroky,
jimiz je spravni organ povinen postupovat, aby uhrady nakladd dosahl. Tento princip
posloupnosti krokt nemuze porusit; v tom mu brani vyslovna uprava jednotlivych odstavcu
komentovaného ustanoveni, jez presumuje, ze nelze-li dosici thrady nakladua timto zpusobem,
nasleduje zptsob v pofadi dalsi. Zadny z téchto krokd véak nemize spravni organ pii zajistovani
uhrady naklada pfeskocit ¢i libovolné ménit. Odst. 7 zminéného ustanoveni pak normuje,
ze nejsou-li naklady spojené se spravnim vyhosténim cizince uhrazeny z jistoty nebo z penéznich
prostfedku cizince, stanovi policie nebo ministerstvo rozhodnutim, kdo a v jaké vysi je povinen
tyto naklady nebo jejich ¢ast uhradit.

Nepodaii-li se tedy spravnimu organu uhradit vzniklé naklady spojené s vyhosténim
cizince z jistoty ¢ jeho penéznich prostredka jest¢ pfed jeho vyhosténim, neni-li tedy
s to uspokojit svoji ,,pohledavku z téchto zdroji, pak rozhodne o tom, ktera z osob
nasledujicich v pofadi bude tuto thradu plnit. Nema pii tom volbu, kterou z osob zvoli,
ale je nucen se drzet pfi vyzadovani plnéni pofadi, které urcuje zdkon sam. Vycerpal-li
veskeré zakonem vymezené kroky a uhrady nakladt, nedosihl od osob zde uvedenych,
pak je jiz jen povinnosti statu vzniklé naklady hradit sam.

Stézovatel dale pozaduje, aby se Nejvyssi spravni soud vyslovil k pojmu ,,penézni
prostfedky®, pouzitého v citovaném ustanoveni. Nicméné touto otazkou se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 36/2009 - 88, kdyz vychazel z toho,
v jakych souvislostech zdkon tohoto pojmu v souvislosti s realizaci spravniho vyhosténi uziva.
Tak napf. v ustanoveni § 137 cizineckého zakona se podava, Zze policie pfi umist’ovani cizince
do zafizeni pro zajisténi cizinct je opravnéna provést osobni prohlidku a prohlidku osobnich véci
cizince za uUcelem zjisténi, zda u sebe cizinec mj. nema penczni prostfedky. Pokud je zjisténi
policie v tomto ohledu kladné, policie penézni prostfedky zadrzi, spole¢né s jinymi v zakoné
vyjmenovanymi vécmi, jejichz vnaseni do zafizeni, vyrabéni nebo pfechovavani v zafizeni
je zakazano. Po zadrzeni je pak pfeda k uschové provozovateli zafizeni. Stejn¢ tak bude
na zaklad¢ ustanoveni § 145 odst. 3 cizineckého zakona nalozeno i s penéznimi prostfedky
ziskanymi jinak cizincem po dobu zajisténi. Ustanoveni § 145 stanovi podminky, za nichz muze
zajistény cizinec s takovymi penéznimi prostfedky nakladat. Konecné ustanoveni § 146 stejného
zakona stanovi, ze Ministerstvo vnitra je opravnéno pouzit za urcitych podminek uschované
penézni prostiedky zajisténého cizince, jsou-li v ceské nebo jiné volné sménitelné méne,
k thradé, byt 1 ¢astecné, vydaji spojenych s jeho pobytem v zafizen{ a se spravnim vyhosténim.

Lze tak shrnout, Ze z Upravy obsazené v ustanoveni § 123 cizineckého zakona ani z jiného
ustanoveni nevyplyva umysl zakonodarce odchylit se v souvislosti s realizaci spravnfho vyhosténi
od uvedeného vyznamu pojmu ,penéznich prostredka cizince®. Nejvyssi spravni soud
proto i na zakladé své diivéjsi judikatury plné akceptuje vyklad Méstského soudu v Praze,
podle n¢hoz ,,penézni prostiedky” je tfeba vykladat jako faktické prostfedky, jimiz cizinec
disponoval, a které jsou u néj zjistény a zajistény a nejedna se tedy o jakékoliv eventualné
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v budoucnu ziskané prostfedky cizince. Spravni organ proto nemuze ulozit cizinci uhradu
nakladd nad ramec jeho penéznich prostredku.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dosavadni judikatufe dostate¢né reagoval na vSechny
nyni pfedestfené stiznostni namitky a jelikoz neshledal rozumny divod pro judikatorni odklon
shora nastinénym mechanismem aktivace rozsifeného senatu, musel kasacni stiznost zamitnout
jako nedivodnou.

Jen pro uplnost je tfeba dodat, ze timto postupem se soud nedopousti nepiipustného
zazeni normy bez opory v zakonném textu, jak tvrdi stéZovatel, jelikoz je bytostnym tkolem
kazdého soudu interpretovat pravni normy, které dopadaji na feSené piipady. Tato interpretace
je pfitom provadéna s vyuzitim fady ustilenych metod. Pokud proto stézovatel poukazuje
na apravu cizineckého zikona pfed novelizaci provedenou zikonem ¢ 428/2005 Sb.,
z ¢eho stézovatel dovozuje vyklad konvenujici jeho pfedstavam, vyuziva toliko vyklad historicky.
Jak plyne ze shora prezentované argumentace, proti tomuto zpusobu vykladu ustanoveni § 123
cizineckého zakona dostatecné hovoii vyklad systematicky, logicky a koneckonct 1 gramaticky.

Ze vsech shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasacniho
davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nenalezi (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce, jez naopak byl
ve véci uspésny, pozadal o nahradu nakladd kasaéniho fizeni. Zalobce byl v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen zastupcem Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, z tohoto davodu Nejvyssi
spravni soud stanovil vys$i ndkladu fizeni, jez zalobci pfiznal podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 1 odst. 2 cit. vyhl). Ze soudnfho spisu
je zfejmé, ze zastupce v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden ukon pravni sluzby ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu - vyjadfen{ ke kasa¢ni stiznosti. Sazba mimosmluvni odmény
ve smyslu § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 ¢ini 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Zastupci
téz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Nejvyssi spravni soud pak castku zvysil
o 20 %, nebot’ zastupce je platcem DPH. Celkova vyse nakladda, jez je stéZzovatel povinen zaplatit
zalobci tedy cini 2880 K¢. Stézovatel je podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, povinen nahradu nakladu fizen{ zaplatit k rukdm zastupce Zalobce. K plnéni Nejvyssi
spravni soud urcil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





