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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: V. H.
H., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, adresa pro
dorucovani: Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4.
2007, ¢. j. OAM - 15 - 101/2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2009, ¢.j. 10 Ca 185/2007 - 34, o navrhu na pfiznini
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti shora oznac¢enému rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), ktery zrusil jeho rozhodnuti z 18. 4. 2007,
¢.j. OAM - 15 - 101/2007. Stézovatel v napadeném rozhodnuti stanovil Zalobci povinnost
uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim ve vysi 39 776 K¢.

V ramci podané kasacni stiznosti pozadal stézovatel soud o pfiznani odkladného tcinku
napadeného rozsudku meéstského soudu ve smyslu ust. § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho
fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.). Svij navrh stézovatel oduvodnil tak, ze s obleden
na nedkonnost, jig spatiuje v rogsudku soudu, by iiinky tohoto napadeného rogsudkn mobly rcasmiky rizeni
vystavit do nejistého pravniho postavent.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny tucinek. Nejvys$si spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom pouzije pfiméfené¢ ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 s. f. s. Dle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. pfizna soud kasacni stiznosti odkladny
ucinek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce
nenahraditelnou G4jmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud ponejprv poukazuje na to, ze z vyse uvedeného vyctu pouzitelnych
norem s. f. s. vyplyva, ze institut odkladného uc¢inku je primarné spjat se zalobou
jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni.
Odkladny ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy
pfed pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Pfiméfené pouziti
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ustanoveni § 74 odst. 2 az 4 s. f. s. v pifpad¢ kasacn{ stiznosti bude tedy primarné pfichazet
v uvahu zasadné v pfipadé kasaéni stiznosti podavané zalobcem, tj. adresatem vefejnopravniho
aktu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. ve svém usneseni ¢. j. 6 Ads 99/2006 - 33
ze dne 20. 9. 2000, spravni organ nadany piislusnymi pravomocemi na useku jemu svéfené oblasti
vefejné spravy ma sice zpusobilost byt jako spravni organ ucastnikem soudniho fizeni spravniho
(§ 33 odst. 2 s. f. s.) a jako ucastnik soudniho fizeni, z n¢hoz vzeslo napadené rozhodnuti
krajského soudu, je opravnén podat kasacni stiznost (§ 102 s. f. s.). Nicméné stale pfitom plati,
ze podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu
vefejnym subjektivnim pravam. Postaveni zalovaného spravntho organu, jemuz soudni fad
spravni pfiznal legitimaci podat kasaéni stiznost, jako organu moci vykonné, jenz ze strany soudu
podléha kontrole zakonnosti svého pocinani, spise nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace
k podani kasacni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zdjem na efektivit¢é pusobeni
objektivniho prava a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi.
Z tohoto hlediska je nutno nazirat 1 na otazku odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Vyse uvedené plné¢ koresponduje se zakonnou upravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti dle ustanoveni § 107 s. f. s. za pfiméfen¢ho pouziti ustanoveni § 73
odst. 2 s. f. s., které umoznuje pfiznat odkladny tcinek na navrh Zalobce. Z textu posledné
uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovntho spojeni ,,na navrh zalobce®, je mozno usuzovat,
ze odkladny ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, kterd se domahd ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni
zalovaného. Pfiznani odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ
v postaveni zalovaného, bude tedy pfipadat v dvahu pouze ve vyjimecnych piipadech.

Diale je nutno podotknout, Zze sama kasa¢ni{ stiznost je opravnym prostfedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich
se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Nemuze byt tedy prostfedkem, jak zamysli
st¢zovatel, ktery by mél odvratit acinky pravomocného rozhodnuti pouze a jenom z divodu
stézovatelem namitané a hypoteticky mozné vécné nespravnosti rozhodnuti. Takto extenzivni
uziti institutu odkladného ucinku, ktery by se opiral o jakési pfedbézné posouzeni
pravdépodobného uspéchu kasacnich namitek, by z kasacni stiznosti ucinilo de facto fadny
opravny prostiedek. Pfiznanim odkladného ucinku se prolamuji pravn{ ucéinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovSem neni
ptiznani odkladného ucinku, ale az meritorni vyrok o kasa¢ni stiznosti. Pokud by spravni organy
nem¢ly byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni
akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloucit pravni
moc rozhodnuti krajskych soudu. Pfiznani odkladného uc¢inku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedin¢lé ptipady, které zakonodarce opsal slovy o nenahraditelné 4jmeé.

Nenahraditelna djma je pak nasledkem zcela nereparabilnim, at’ uz vyjadfitelnym
v penézich ¢i jinak. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti pfisvédcil argumentim spravnich
organu, ze moznou konkurenci dvou protichudnych spravnich rozhodnuti v téZze véci je mozno
jako takovy nereparabilni nasledek chapat (srov. napf. usneseni ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 6 Ads 56/2009 - 48). Tyto piipady se vsak tykaly situaci, kdy bylo rozhodnuti spravniho
organu zruseno pro nezakonnost a ten polemizoval s pravnimi zavéry krajského soudu.

Tak tomu je 1 v posuzovaném piipad¢; méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti
stézovatele pro nezakonnost, jiz spatfoval v nespravném pravnim posouzeni véci. Méstsky soud
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pfi pravnim hodnoceni véci vychazel z rozsudkt Nejvyssitho spravntho soudu, jez se tykaly
obdobnych pfipadii a na néz fadné odkazal. Stézovatel vsak svij navrh na pfiznani odkladného
ucinku zdavodnil pouze tim, Ze ,,by #dinky tohoto napadeného rogsudkn mobly sicastniky rizeni vystavit
do nejistého pravnibo postaveni”. Takové zduvodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje za znacné
nekonkrétni a nemuze jej tedy blize zhodnotit. Zdejsimu soudu totiz neni zfejmé, v cem by
5, 1¢jisté pravni postaveni” mélo spocivat a jakym zptisobem by naplnilo znaky ,,nenahraditelné Gjmy*.
Nejvyssi spravni soud se obdobné vyjadfil jiz v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2.7.2003, ¢.j. 1 Ads 10/2003 - 52, (publikovano pod ¢. 46/2004 Sb. NSS): ,,ndvrh na prizndani
odkladného  dicinku  kasalni  stiZnosti  podané  spravnim  organem  proti  rozsudku  krajskébo  soudn,
ve kterém sprivni orgdn nenved] ddné skutelnosti, 3 nich spinéni podminek pro prignani odkladného iiinku
dovozuje, Nejvyssi spravni sond zamitne.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v piipadée
stézovatele nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. 5. a § 107 s. f. s. dany.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. tinora 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





