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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
Ing. L. K., proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor socialnich véci, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2007,
¢.j. 27338/2007/KUSK, sp. zn. 14650/2007/KUSK/4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2009, ¢. j. 3 Cad 20/2007 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2009, ¢. j. 3 Cad 20/2007 - 34, byla
zamitnuta zaloba zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) proti vyse oznacenému rozhodnuti
zalovaného. Zalovany krajsky dfad zamitl odvolani sté¢Zovatelky a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné - Méstského tfadu Tynec nad Labem - ze dne 8. 12. 2000, ¢. j. 2350/006,
kterym byla stézovatelce pfiznana mimofadna davka socidlni péce ve smyslu § 8a zakona
¢. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky
soud®) vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem a fizeni
pfed méstskym soudem bylo podle jejiho nazoru stizeno zasadnimi procesnimi vadami; kasacni
namitky podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Konkrétné namita, Ze si tizivou situaci nezavinila sama a méstsky soud
v rozsudku nereagoval na skutecnost, ze stézovatelce ufad prace ani socialni odbor
(pozn. NSS: tyto  spravni organy nijak blize nespecifikuje) nezprostredkovaly zaméstnani,
ac je to jejich zakonnou povinnosti. Méstsky soud se konecné nevyporadal se vSemi namitkami
stézovatelky. St&zovatelka té2 uvadi $iroky vycet ustanoveni Ustavy Ceské republiky a Listiny
zakladnich prav a svobod, jez mél méstsky soud svym rozhodnutim porusit. Stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni. V kasa¢ni stiznosti téz stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti soudem.

Usnesenim ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 3 Cad 20/2007 - 53, méstsky soud zamitl nivrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Toto usneseni sté¢zovatelka
napadla kasacn{ stiznosti; tu Nejvyssi spravni soud zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne
7.10. 2009, ¢. j. 6 Ads 118/2009 - 74.
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Méstsky soud dne 11. 11. 2009, ¢. j. 3 Cad 20/2007 - 84, vyzval stézovatelku, aby ve lhuté
1 mésic predlozila soudu plnou moc udélenou advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku meéstského soudu ze dne 10. 3. 2009, ¢. j. 3 Cad 20/2007 - 34. Stézovatelka
reagovala pfipisem z 24. 11. 2009, v némz soudu sdélila, Zze proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Ads 118/2009 - 74 podala ustavni stiznost a fizeni o nf stile probihd; vyzvu soudu
povazuje sté¢zovatelka za pfedcasnou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ probihajici
tizeni pted Ustavnim soudem je podle jejtho nizoru davodem k prerusent Ihity k predlozeni plné
moci advokata. Méstsky soud spolu s posledné uvedenym piipisem pfedlozil soudni spis
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud stézovatelku dne 28. 1. 2010 (¢. j. 6 Ads 6/201 - 90) informoval
o tom, ze mu byla pfedlozena kasacni stiznost k rozhodnuti, o slozeni senatu, jemuz byla véc
pfidélena k rozhodnuti. TéZ stézovatelce sdélil (v reakci na posledné uvedeny pfipis stézovatelky
z 24. 11. 2009), ze podani ustavni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu nema vliv na prabéh
fizeni v projednavané véci, a opétovné vyzval stézovatelku k pfedlozeni plné moci udélené
advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti a poucil ji o procesnich nasledcich, které vyvola
nepfedlozeni plné moci. Na vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu stézovatelka do dnesniho dne
nikterak nereagovala.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), nicméné nesplnuje
jinou podminku fizeni o kasacni stiznosti; podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt
totiz stézovatel v tomto fizeni zastoupen advokatem. Tato podminka neplati pouze v piipade,
ma-li stézovatel sam, nebo jeho zaméstnanec ¢i clen, ktery ho zastupuje nebo za néj jedna,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni
je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. plati, ze v piipad¢,
ze kasaéni stiznost nema vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni
podani. O odstranéni vad timto zpusobem se postara podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s.
predseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost smétuje.

Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud, poté co stézovatelka neuspéla se svou zadosti
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti soudem, vyzval stézovatelku k predlozeni
plné moci udélené advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka na vyzvu reagovala
zminénym pfipisem z 24. 11. 2009, v némZ namitala pfedcasnost vyzvy soudu s ohledem
na probfhajici fizeni o dustavni stiznosti proti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 6 Ads 118/2009 - 74.

Nejvyssi spravni soud viak nepovazuje probihajici fizeni pied Ustavnim soudem
o ustavni stiznosti stézovatelky proti svému rozsudku, jimz zamitl kasa¢ni stiznost stézovatelky
proti usneseni méstského soudu, kterym stézovatelce neustanovil zastupce pro fizeni o nyni
projednavané kasacni stiznosti, za pfekazku v probihajicim fizeni. Podle § 48 odst. 2 pism. f)
s. f.s. muze predseda senatu prerusit fizeni mimo jiné, ,jestlige zjisti, e probibd jiné iizent,
Jehog vysledek miige mit viiy na rozhodovini sondn o véci samé“. NV projednavané véci se vsak o takovou
situaci nejedna, nebot’ otdzka, kterou ma Ustavni soud posoudit, se tjka dstavnosti postupu
spravnich soudd a jejich hodnoceni majetkovych poméra stézovatelky v fizeni o ustanoveni
zastupce pro fizeni, nejedna se tedy o vyklad (zpravidla hmotného) prava, jez by mélo byt pouzito
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pii posouzeni merita sporu mezi stézovatelkou a zalovanym. Jinymi slovy, otazka, kterou fesi
Ustavni soud neni rozhodna pro posouzeni sporné otizky v nyni projednavané véci (zakonnost
urceni vyse pfiznané mimoradné davky socialni péce). Ostatné pro sté¢zovatelku neni toto nazirani
Nejvysstho spravntho soudu na moznost pferuseni fizeni z duvodu podané udstavni stiznosti
prekvapivé; ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 167/2009
uplatiiovala stézovatelka tutéz namitku v totozné procesni situaci také bezdspésné. Ustavn{ soud
implicitné nazor Nejvysstho spravnfho soudu potvrdil, nebot’ stézovatel¢inu ustavni stiznost
proti usneseni zdejstho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 6 Ads 167/2009 - 87, odmitl (ovéfeno
ve spisu NSS sp. zn. 6 Ads 167/2009). Kone¢né v projednavané véci Nejvyssi spravai soud
o tomto svém nazoru stézovatelku poucil a opétovné ji vyzval k pfedloZeni plné moci advokatu

a byla téZ poucena o procesnich nasledcich necinnosti (viz informace o probihajicim fizeni ze dne
28. 1. 2010, ¢. j. 6 Ads 6/2010 - 90).

Stézovatelka tedy pfes vyzvy soudu neodstranila vadu své kasacni stiznosti (nedostatek
pravnfho zastoupeni), a¢ k tomu byla opakované vyzyvana a poucovana o nasledcich necinnosti.
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu
odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.,
nebot’ nebyly splnény podminky fizen{ a pfes vyzvu soudu nebyly odstranény, takze nelze v fizeni
pokracovat. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat divodnosti
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipad¢ odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





